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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.04.2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:30.CD0O.3430.2011.1

Cislo: 102/2012

Pravni véta: V rizeni o popreni otcovstvi zahdjeném na navrh nejvyssiho statniho zastupce podle §
62 zak. o rod. je soud opravnén zkoumat zajem ditéte na popreni otcovstvi.Rozsudek vyhlaseny v
rizeni podle § 62 z&k. o rod. nemusi zcela bezvyjimec¢né deklarovat soulad mezi biologickym a
pravnim otcovstvim, ale jeho cilem je, za uziti zdsady nejlepsiho zdjmu ditéte plynouci z ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dosdhnout spravedlivé rovnovahy
mezi jednotlivymi konkurujicimi zajmy dotc¢enych osob.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2012
Spisova znacka: 30 Cdo 3430/2011
Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Popreni otcovstvi, Pravni domnénka, Pravni ukony, Pravo na soukromy a rodinny Zivot,
Urceni otcovstvi, Vazanost soudu pravnim nazorem

Predpisy: ¢l. 12 predpisu ¢. 104/1991Sb.

¢l. 3 odst. 1 predpisu ¢. 104/1991Sbh.

Cl. 7 odst. 1 predpisu ¢. 104/1991Sbh.

§ 100 odst. 4 0. s. T

§ 52 odst. 1 predpisu ¢. 94/1963Sh.

§ 62 predpisu ¢. 94/1963Sb. ve znéni do 19.03.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

O kresnisoud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 29. 7. 2010 urcil, Ze zalovany 3) M. M. neni
otcem zalované 1) nezletilé A. M., narozené z matky - zalované 2) M. M., (vyrok I). Vyrokem II.
rozhodl soud prvniho stupné o ndkladech rizeni a vyroky III. a IV. o znalecném znalkyrt RNDr. M. L.,
CSc., a RNDr. M. P., Ph.D. Vyrokem V. pak rozhodl o povinnosti Zalovanych 2) a 3) nahradit naklady
Fizeni stdtu - Ceské republice - Okresnimu soudu ve Strakonicich.

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na vyreSeni dvou pravnich otazek a to, zda v rizeni o
popreni otcovstvi podle ustanoveni § 62 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, je soud opravnén zkoumat
zdjem ditéte a zda souhlasné prohlaseni rodic¢u (podle ustanoveni § 52 odst. 1 zék. o rod.), kdy oba
rodiCe védi, ze biologické otcovstvi muze ¢iniciho prohlaseni je vylouceno, je absolutné neplatné.



Dovodil, ze povinnost soudu zkoumat, zda Zaloba na popreni otcovstvi je v zajmu ditéte, plyne pro
soud prvniho stupné nejen z ustanoveni § 62 odst. 1 zék. o rod., ale i z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., dale
jen ,Umluva o pravech ditéte”, nebo ,Umluva“), pfi¢emz Givahu o zajmu ditéte nelze redukovat na
pouhy soulad biologického otcovstvi s pravnim stavem. Soud prvniho stupné mél za to, ze smyslem
Zaloby podle ustanoveni § 62 zak. o rod. je nejen dosazeni souladu mezi biologickym a pravnim
otcovstvim, ,nybrz smyslem této zaloby je i odstranéni pravni nejistoty spocivajici v tom, Ze za otce
ditéte je na zakladé absolutné neplatného souhlasného prohlaseni rodi¢u povazovan jiny muz“. Jinak
by soud takovou zalobu musel zamitnout pro nedivodnost, jestlize by ovSem biologicky otec
nezaloval na urc¢eni neplatnosti souhlasného prohlaseni rodi¢ti. Soud prvniho stupné neshledal, ze
zaloba odporuje z4jmum ditéte, nebot s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy mé Zalované 1) mimo jiné
pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich péci. Byt zalovand 1) ma v soucasné dobé ze strany
zalovanych 2) a 3) zajiSténou péci na ,nepochybné velice dobré trovni“, tak tato skutecnost sama o
sobé nemuze byt divodem pro zamitnuti zaloby.

K posouzeni platnosti souhlasného prohlaseni rodi¢ podle ustanoveni § 52 odst. 1 zék. o rod. soud
prvniho stupné uvedl, Ze dojde-li k souhlasnému prohlaseni v situaci, kdy zené i muzi toto prohlaseni
Cinicim je zrejmé, ze muz neni biologickym otcem ditéte, je sledovan jiny cil nez legitimace
biologického otcovstvi a jednd se fakticky o obchézeni zakona. Zdkonem legitimnim zpusobem, jak
dosahnou zamysleného cile, je osvojeni a nikoliv nepravdivé prohlaseni otcovstvi. Dusledkem
takového prohlaseni je zhorseni pravniho postaveni biologického otce zalované 1), o jehoz otcovstvi
nebylo ani dle tvrzeni zalované 2) sporu a ktery se fakticky nemohl Gspésné domahat urceni
otcovstvi k zalované 1). Souhlasné prohlaseni rodic¢li, uCinéné zalovanymi 2) a 3) predstavuje dva
jednostranné pravni ukony smérujici ke vzniku prav a povinnosti a tyto jsou ucinény v rozporu s § 39
ob¢. zék. a jsou tedy absolutné neplatné pro obchazeni zdkona. Zalovani 2) a 3) tak nemohli platnym
zpusobem urcit otcovstvi zalovaného 3) k Zalované 1).

Oba dilci zavéry pak soud prvniho stupné formuloval do zavéru, Ze zdjem ditéte na popreni otcovstvi
podle ustanoveni § 62 zak. o rod. je ,dan ve vSech pripadech, kdy souhlasné prohlaseni, na jehoz
zakladé doslo k popreni (spravné urceni) otcovstvi, je pro obchazeni zakona absolutné neplatné”.

Krajskysoudv Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 16. 3. 2011 rozsudek soudu prvniho
stupneé ve véci samé a ve vyroku o nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné potvrdil a zménil jej
ve vyroku o nakladech statu; rozhodl rovnéz o nékladech odvolaciho rizeni.

Ackoliv soud prvniho stupné takovy nazor v odiivodnéni rozsudku nezminil, uvedl odvolaci soud, ze
souhlasi s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, ,ze otdzka posouzeni zajmu ditéte je vylucnym
pravem Nejvyssiho statniho zastupce a soud tyto uvahy prezkouméavat nemuze”. Odkazal pritom na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1506/07, z néhoZ mé tento nézor
vyplyvat. OdlisSné od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za to, Ze zdjem ditéte tak, jak o ném
hovori ustanoveni § 62 odst. 1 zak. o rod., je rozhodujici pouze pri uvahach Nejvyssiho statniho
zastupce smérujicich k rozhodnuti, zda zalobu o popreni otcovstvi poda. Je-li takova zaloba podéna,
je nutno v rizeni postupovat vécné a zkoumat pouze to, zda zalovany 3) je ¢i neni otcem zalované 1).
Dodal, Ze i kdyby jeho pravni nazor v tomto sméru nebyl spravny - a zdjem ditéte na popreni
otcovstvi by bylo nutno zkoumat i v pribéhu rizeni pred soudem - nemd presto ,nejmens$ich
namitek” proti tomu, jak tento zdjem soud prvniho stupné posoudil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani 2) a 3) (dale téz ,dovolatelé”) dovolani. Namitaji
nespravné pravni posouzeni véci a za otdzku zasadniho pravniho vyznamu oznacuji, zda jsou soudy
opravnény, resp. povinny v rizeni podle ustanoveni § 62 zak. o rod. zkoumat zdjem ditéte, ¢i zda se v
daném rizeni omezi toliko na zjisStovani biologického otcovstvi. Za ,netradi¢ni” povazuji spojeni
uvahy o zdjmu ditéte za situace, kdy soud dochdzi k zavéru o absolutni neplatnosti pravniho tkonu.
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Tyto dvé uvahy by pak bylo mozné dovést do takového dusledku, Ze jakykoliv jiny absolutné neplatny
pravni ukon, byl-li by v zdjmu ditéte, by vlastné platnym byt mohl, resp. by s neplatnosti nebyly
spojeny nasledky pravni upravou predvidané. Nazor odvolaciho soudu, ze zdjem ditéte na popreni
otcovstvi zkouma toliko nejvyssi statni zastupce, povazuji dovolatelé za nespravny a odkazuje-li
odvolaci soud na vyse uvedené usneseni Ustavniho soudu, pak se dovolatelé domnivaji, Ze tato teze z
predmétného usneseni vubec nevyplyva. Za ,nespravny, zmate¢ny a nedostate¢né oduvodnény”
povazuji odvolacim soudem prevzaty nazor soudu prvniho stupné o aplikaci ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
(kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a mé od narozeni pravo na jméno, pravo na statni
prislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich péci). Maji za to, ze v rizeni
o zalobé podané podle ustanoveni § 62 zdk. o rod. je nezbytné nutné zabyvat se zadjmem ditéte, a to
na zakladné peclivé zjisténého skutkového stavu. Jsou-li ivahy souda obou stupnu vedeny aplikaci ¢l.
7 odst. 1 Umluvy, a to ve vztahu k pravu ditéte znat své rodice a k pravu na jejich péci, pak je
nepochybné nutné se v kazdém jednotlivém pripadé zabyvat zjisténim, jakého charakteru a jak
kvalitni péce ze strany toho kterého rodice se ma ditéti dostat. Jediné na zékladé velmi podrobného a
komplexniho zjiténi je mozné radné aplikovat tuto ¢ast Umluvy. Navrhli proto, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze dovolateli ozna¢end pravni otdzka nemé zdsadni pravni
vyznam, nebot to, ze podle praxe obecnych soudu je zkoumaéni zajmu ditéte véci jen nejvyssiho
statniho z&stupce, konstatoval opakované Ustavni soud (napt. v usneseni ze dne 28. 2. 2008, sp. zn.
I1 US 377/08, a v usneseni ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. I1I. US 1506/07). Navrhl proto, aby dovolani
bylo odmitnuto.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudti obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009, a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].

Podle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. I'. dovolani podle odstavce 1 neni pripustné ve vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

Zalovani 2) a 3) dovoldnim napadaji rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné,
a to jiz proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo
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odvolacim soudem zru$eno. Dovolani Zalovanych 2) a 3) proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze
byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I'.].

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zadsadni vyznam skuteCné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil otdzku, zda v rizeni o popreni otcovstvi podle ustanoveni §
62 zak. o rod. je soud opravnén zkoumat zdjem ditéte na popreni otcovstvi. Tato pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Protoze dovolatelé namitaji nespravné vyreseni
této otdzky a protoze posouzeni této otdzky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalovanych 2) a 3) proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zak. o rod. se za otce jinak povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo urc¢eno
souhlasnym prohlasenim rodi¢u u¢inénym pred matri¢nim uradem nebo soudem.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zék. o rod., ve znéni G¢inném do 19. 3. 2012, uplynula-li lhlta
stanovena pro popreni otcovstvi jednim z rodiCt, muze nejvyssi statni zastupce, vyzaduje-li to zajem
ditéte, podat navrh na popreni otcovstvi proti otci, matce a ditéti.

Opravneéni generalniho prokuratora poprit po uplynuti propadnych lhit otcovstvi proti otci, matce a
ditéti prineslo do ceského pravniho radu ustanoveni § 280 odst. 2 zakona ¢. 142/1950 Sbh., o rizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni rad). Toto opravnéni mohlo byt uzito jen, ,mél-li
generalni prokurator za to, ze toho vyzaduje obecny zajem“. Tento zajem vSak soud neprezkoumaval
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81). Jednalo se o vyjimecné
opatreni k odstranéni nesouladu pravnich vztahl se vztahy faktickymi, které nemélo byt pouzito tam,
kde to obecny zajem naléhavé nevyzadoval, a kdy do rodinnych vztahli neméla byt vnaSena nejistota.
Naopak uvazenym zasahem generdlniho prokuratora se rodinné vztahy mély spiSe upevnit.
Odpovidajici ustanoveni pak bylo zarazeno i do zdkona o rodiné (podle ustanoveni § 62 odst. 1 zak. o
rod. ve znéni G¢inném do 31. 7. 1998, uplynula-li lhita stanovena pro popreni otcovstvi jednomu z
rodi¢u, mohl generdlni prokurator, vyzadoval-li to zdjem spoleCnosti, podat navrh na popreni
otcovstvi proti otci, matce a ditéti), pricemz novelou zdakona o rodiné provedenou zdkonem C.
91/1998 Sb. byl vyraz ,zajem spolecnosti“ nahrazen slovy ,zajem ditéte“ a vyraz ,generalni



prokurator” vyrazem ,nejvyssi statni zadstupce” (srov. téz Milana Hrusdkova a kolektiv, Zadkon o
rodiné, 4. vydani. Praha 2009, str. 294).

Cerpé-li zalobce zavér o nepripustnosti zkoumani zajmu ditéte soudem z usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. II. US 377/08, pak piehliZi, Ze z néj lze seznat spiSe kritiku takového
nazoru, nebot , Ustavni soud by se v této véci snad mohl meritorné angaZzovat, ale pouze v disledku
primo soudniho rizeni vedeného v této véci stézovatelem. V takovém pripadé by bylo otdzkou,
nakolik je nezbytné ¢i primérené s ohledem na zajem ditéte a jeho rodicu, pripadné $irsi rodiny, ze je
posuzovani zajmu ditéte v uvedeném sméru svéreno nejvyssimu statnimu zastupci a nikoliv primo
soudu na navrh prve uvedenych osob. Na podkladé posuzované tstavni stiznosti neméa Ustavni soud
moznost na tomto stavu nic zménit, protoze problematicnost nespociva v priznani popérného prava
nejvyssimu statnimu zastupci podle § 62 odst. 1 zék. o rod., nybrz v casovém omezeni popérného
prava rodicu podle § 61 zék. o rod.”.

Obstat v tomto sméru nemize ani poukaz odvolaciho soudu na &¢ast odiivodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1506/07, podle néhoZ ,ani pripadny exces Nejvys$siho
statniho zastupitelstvi ze zésad ovladajicich vystupovani (jednani) statniho orgdnu v pravnim staté
nemuze znamenat, Ze by mohl byt otevien vécny spor o zajem ditéte, nebot tato podminka postupu
podle § 62 odst. 1 zak. o rod. je ve vylucné hodnotici sfére Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ani
obecny soud rozhodujici o jiz podané Zalobé jej nemuze samostatné posuzovat, natozpak dospét k
jinému zavéru, resp. na tomto zdkladé zalobu zamitnout”). Tento dil¢i zavér vysloveny v
nemeritornim usneseni ma povahu tzv. obiter dictum, vysloveného nad ramec resené véci a obecné
soudy proto nezavazujici (srov. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 podle néhoZ
usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamna).
Také v nélezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, Ustavni soud uved], Ze ,jeho usneseni nejsou
zavaznda erga omnes a i kdyz je ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnénda plénem,
nebrani to pozdéj$imu vyhovéni sendtnim nalezem v obdobné pravni otdzce. Utelem fizeni o tstavni
stiznosti je ochrana zékladnich prav ¢i svobod, coz se promitd i do povahy a obsahu odmitacich
usneseni, které plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvolnujiciho rozhodovaci kapacitu, a
rozhodné nemuze poskytovat alibi pro organy verejné moci, které vSak kvazimeritorni (a ¢asto i
nemeritorni) rozhodnuti soud chranicich zakladni préva, takto uzivaji - jako potvrzeni svych
pravnich nazoru.”

Zaveér vyjadreny ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81 [,]Jestlize
lhtita k popreni otcovstvi jednomu z opravnénych, popripadé obéma uplyne, mize generalni
prokurator, za predpokladu, Ze to vyzaduje zdjem spolecnosti (tento zajem vSak soud
neprezkoumava)“...] je s ohledem na vyvoj, kterym prosel Cesky pravni rad, nepouzitelny.

V prvni radé se uvedeny zavér vztahoval k zavéru generalniho prokuratora o ,zajmu spolecnosti”,
zatimco soucasnd pravni Gprava umoznuje nejvysSimu statnimu zdstupci podat navrh na popreni
otcovstvi jen ,vyzaduje-li to zdjem ditéte”. Jde tedy o hledisko zcela odliSné a majici zcela jiny obsah.

Pri posuzovani obsahu pojmu ,zdjem ditéte” je treba vychézet - jak spravné uvedl jiz soud prvniho
stupné - rovnéz z Umluvy o pravech ditéte, nebot v Ceské republice jsou vyhld$ené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiz je Ceska republika vdzéna, soucasti
pravniho fadu (&l. 10 Ustavy CR). Zvla$tni postaveni mezi nimi maji mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, které tvori soucast ¢eského ustavniho poradku se vSemi dusledky z
toho plynoucimi. Do kategorie téchto smluv bezesporu patti téZ Umluva o pravech ditéte.

S ohledem na vyslovné znéni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy (Z&jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy) neni rozumného divodu se domnivat, ze soudy,
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povolané predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptsobem poskytovaly ochranu pravam (¢l. 90
Ustavy Ceské republiky), by mély byt prostrednictvim ustanoveni § 62 odst. 1 zk. o rod. vylou¢eny
ze zkoumani zdjmu ditéte na popreni otcovstvi v rizeni zahdjeném k navrhu nejvyssiho statniho
zastupce. Takovyto zavér tedy nejenze neplyne ze znéni ustanoveni § 62 odst. 1 zak. o rod., ale
neplyne ani z judikatury Ustavniho soudu.

Nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v konkurenci
¢asto protichudnych z4djma tcastnikl rizeni zvazuje a predni vyznam priznava zjiSténému zajmu
ditéte s cilem dosdahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého reseni. Takto pozadovaného usporadani
vztahtl je mozné nastolit toliko zdvaznym rozhodnutim organu statni moci opravnénym autoritativné
rozhodovat o pravech, pravem chréanénych zajmech ¢i povinnostech. Tim vSak nejvyssi statni
zastupce neni. Je totiz treba striktné odliSovat préavo podat navrh na zahdjeni rizeni a pravo o tomto
navrhu autoritativné rozhodnout. Zatimco pravo podat navrh na zahdjeni rizeni nalezi po uplynuti
lhiity stanovené v § 61 odst. 1 a 2 zdk. o rod. nejvy$$imu statnimu zastupci, pravo autoritativné
rozhodnout o pravech a povinnostech konkrétnich osob nalezi vyluéné soudu. Nejvyssi statni
zastupce tak pouze zvazuje, zda jsou naplnény predpoklady pro to, aby realizoval své opravnéni (a
podal zZalobu), vlastni rozhodnuti o tom, co je v zajmu ditéte prislusi vylu¢né soudu (srov. obdobné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 158/06).

Posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte v rizeni podle ustanoveni § 62 zak. o rod. neni dil¢i slozkou
rozhodovaci Cinnosti (ktera by nélezela vylucné nejvyssimu statnimu zastupci), ale jeji podstatou, coz
plyne i ze vzdjemné provazanosti ¢l. 3 a ¢l. 12 Umluvy. Zasada nejlepsiho zdjmu ditéte nemize byt
vniména izolované od ostatnich obecnych zédsad Umluvy, mezi néZ je treba podéitat zékaz
diskriminace jakéhokoliv druhu (¢l. 2 Umluvy), pravo na zivot (¢l. 6 Umluvy) a participaéni pravo
ditéte (¢l. 12 Umluvy). Pozornost si zaslouzi zejména vztah mezi ¢l. 3 a ¢l. 12 podle néhoZ (prvni
odstavec) staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.
Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy za timto G¢elem se ditéti zejména poskytuje moZnost, aby bylo vysly$eno
v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim
zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi. Prvné uvedend zasada stanovi za cil dosazeni nejlepsiho zajmu
ditéte, zatimco druha poskytuje zplsob, jakym jej 1ze dosdhnout. Jinak receno, nelze usuzovat, ze
rozhodnuti bude v nejlepSim zajmu ditéte, jestlize pozadavek Cl. 12, objektivné vzato, nebude
naplnén. Zjisténi nazoru ditéte v soudnim rizeni zakonodarce svéril soudu (§ 100 odst. 4 o. s. T.).
Nejvyssi statni zdstupce navic nema k dispozici ani priblizné voditko k posouzeni toho, co je v zajmu
ditéte. Pro zavér o nejlepSim zdjmu ditéte v hmotnépravnim smyslu tak ma navic soud i lepsi
podminky.

Sama Umluva zasadu ,nejlepsiho zajmu ditéte” (best interests of the child) nedefinuje. Ustanoveni
¢l. 3 Umluvy je Vyborem pro préava ditéte OSN razeno mezi étyfi obecné zasady, které se stavaji
zdkladnimi voditky pro vyklad, aplikaci a implementaci ostatnich smluvnich norem (srov. D., Jilek,
Prava ditéte v kontextu, in Studie o pravech ditéte, Brno, 2011, str. 56). Zrodilo se v procesu
soudniho rozhodovani a souslovi “nejlepsi zajem ditéte” muze proto oznacovat zavazné uvazeni
soudt, kdyz rozhoduji o zaopatreni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti (srov.
Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information
Gateway. Washington, 2010, str.2). Procesni charakter této zasady se zretelné projevuje i ve
smérnici vypracované Uradem vysokého komisatfe pro uprchliky (UNHCR), kterd popisuje ur¢ovani
nejlepsiho zajmu jako formalni proces s prisnymi procesnimi zarukami, jenz ma urcit nejlepsi zajem
ditéte pro ucely obzvlasté dilezitych rozhodnuti tykajicich se ditéte, umoznujici odpovidajici ucast
ditéte bez jakékoli formy diskriminace, zapojeni do rozhodovaciho procesu odborniky na prislusné
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oblasti, hledani rovnovahy mezi vSemi relevantnimi faktory a vyhodnoceni nejlepsi alternativy.

Uvedend zdsada plni funkci vyvazovani (pomérovani) v kolizich mezi konkrétnimi lidskymi pravy,
zprostredkovava reSeni konflikti mezi takovymi subjektivnimi pravy a to prirozené vcetné prav
ditéte (srov. M. Freeman, “Article 3. The Best Interests of the Child”, in: A. Alen, J. Vande Lanotte, E.
Verhellen, F. Ang, E. Berghmans and M. Verheyde (Eds.) A Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, str. 32). K
pochopeni obsahu této zasady je tieba vzit v Givahu, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby nejlepsi
zajem ditéte byl ,prednim” hlediskem pri jakékoliv rozhodovaci ¢innosti tykajici se déti. Z uziti
vyrazu ,predni” (primary) a nikoliv ,prvorady” (paramount) je dovozovano, Ze nejlepsi zajem ditéte
ma byt mezi jinymi zajmy zvazovan na prvnim misté a ma mu byt dan vétsi vyznam nez jinym
z4jmum, nemusi mit nicméné za vSech okolnosti absolutni prioritu (srov. M. Freeman, opus cit., str.
62). Rozhodovani tretich osob o nejlepsich zdjmech ditéte vychdazi z uspokojeni zdkladnich potreb
ditéte (vyziva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazoru a prani ditéte, totoznosti ditéte, citového spojeni,
jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatreni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na
kamarady, ze $kolnich vztahu, rizik nahradni péce, kulturniho pozadi ¢i ndbozenské viry. Samotné
rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a nikoliv prechodného reseni, které sleduje skutecné
dlouhodobé zajmy ditéte (srov. Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws.
Child Welfare Information Gateway. Washington, 2010, str.2). Preambule Umluvy pak prohlasuje, Ze
staty které jsou smluvni stranou této imluvy uznavaji, ze v zajmu plného a harmonického rozvoje
osobnosti musi dité vyrustat v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010 Nejvyssi soud vyslovil, Ze v Tizeni o
popreni a nasledném urceni otcovstvi je treba prihlizet k nejlepsimu z&djmu ditéte, jimz je soulad mezi
biologickym, pravnim a socidlnim rodiCovstvim, tedy mezi rodicovstvim zalozenym biologickymi
vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu (biologické rodiCovstvi),
rodi¢ovstvim, kde rodi¢ vykonava péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socidlni rodi¢), a rodicovstvim zalozeném na pravnich
domnénkach, kdy rodicem je ten, koho zdkon za rodice ditéte povazuje (pravni rodicovstvi); neni-li
tento soulad dobre mozny, je treba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery z
uvedenych aspektu rodi¢ovstvi prevazuje. I kdyz se vySe uvedeny zavér vztahoval k rizeni podle § 57
zak. o rod., kde otcovstvi pravniho otce bylo zalozeno tzv. prvni domnénkou otcovstvi podle § 51
odst. 1 zak. o rod., neni legitimniho davodu, pro¢ by se takovy zavér nemél vztahovat i na rizeni
podle ustanoveni § 62 zak. o rod. Obéma situacim je shodné nadrazena obecna zasada nejlepsiho
pravniho zajmu ditéte, projevujici se jako predni hledisko v hledani vyvazeného reseni pri zvazovani
protichidnych zajmu dotcenych osob.

V této souvislosti je tfeba prihlédnout i k judikatute Evropského soud pro lidska prava ve Strasburku
(dale jen ,ESLP“), nebot v prezkoumavané véci je z hlediska uvazovaného dosahu soudniho
rozhodnuti dotéeno pravo nezletilé a Zalovanych na jejich rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladni svobod, jakoz i pravo Zalobce na soukromy zivot podle stejného
ustanoveni. Ve véci Nylund proti Finsku (stiZznost ¢. 27110/95) ESLP odmitl jako zjevné neprijatelnou
stiznost tvrzeného biologického otce, ktery se domahal urceni biologického otcovstvi k ditéti
(poCatému pred uzavrenim manzelstvi a narozenému za trvani manzelstvi), nebot neshledal nic
svévolného na postupu statu, ktery v zajmu pravni jistoty v rodinnych vztazich stanovi obecny
predpoklad, Ze za otce ditéte narozeného za trvani manzelstvi se povazuje manzel matky ditéte. Ve
véci Séderback proti Svédsku (stiZznost ¢. 24484/97, biologicky otec netispé$né brénil osvojeni
ditéte), ESLP neshledal zésah do prava na rodinny Zivot chranény ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladni svobod s odivodnénim, ze za danych okolnosti a s ohledem na zplsob, jakym
vnitrostatni soudy posoudily nadrazeny zajem ditéte, jakoz i na omezené vztahy mezi stézovatelem a
M., je ESLP presvédcen, ze vnitrostatni rozhodnuti neprekrocilo prostor, jaky vnitrostatni soudy k
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posouzeni maji. Vzhledem k cillim, jimiZ bylo vedeno rozhodnuti povolit adopci, nelze fici, Ze neblahé
dusledky tohoto opatreni na vztahy mezi stéZzovatelem a ditétem byly neprimérené. Nérodni soud tak
byl pro nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi protichudnymi zajmy lépe postaven nez evropsti soudci.
Ve véci Anayo proti Némecku (stiznost ¢. 20578/07) nebyl shledan zasah do prava na soukromy zivot
stézovatele, tvrzeny v postupu némeckych soudi, které odeprely biologickému otci styk s dvojcaty,
se kterymi nikdy nezil a za jejichZ pravniho otce se povazoval manzel matky, nebot narodni soudy
dosahly spravedlivé rovnovahy mezi protichidnymi zajmy nejen mezi rodici a ditétem obecné, ale
konkrétné mezi matkou, pravnim otcem, biologickym otcem, vlastnimi (biologickymi) détmi manzell
a détmi narozenymi ze vztahu mezi matkou a stézovatelem. V rozhodnuti Rozanski proti Polsku
(stiznost ¢. 55339/00) ESLP pripustil, ze v urcitych situacich nemusi mit ani biologicka realita
prednost pred pravni domnénkou (jez odpovida realité socidlni). Zavér, ze , ... nelze pozadavek
shody pravniho a biologického otcovstvi povazovat za absolutni“, konstatoval v nalezu ze dne 8. 7.
2011, sp. zn. PL. US 15/09 i Ustavni soud a pravo ditéte znéat své (biologické rodice), na které
poukazuje Zalobce, je podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy kontextudlné omezeno (viz dikce ,je-li to
mozné“), priCemz nespornym korektivem tohoto prava je pravé zdjem ditéte (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. II. US 359/09).

Dovolaci soud veden shora uvedenymi ivahami dospél k zavéru, ze rozsudek vyhlaseny v rizeni podle
§ 62 zak. o rod. ve znéni G¢inném do 12. 3. 2012 nemusi zcela bezvyjimecné deklarovat soulad mezi
biologickym a pravnim otcovstvi, ale jeho cilem je, za uziti zasady nejlepsiho zajmu ditéte plynouci z
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy, doséhnout spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi konkurujicimi
z&jmy dot¢enych osob. Tomu ovSem predchazi peclivé zjisténi a rozpoznani jednotlivych zajmu, které
je mozné jen ve spravedlivém soudnim procesu. Aby nejlepsi zdjem ditéte mohl byt jako
nepodminéné pravo ditéte skutecné svobodné vykonano, je treba rovnéz pripustit, ze pravo znat své
rodiCe v sobé zahrnuje i pravo tyto rodice neznat.

Zbyva posouzeni druhého pravniho zavéru prevzatého odvolacim soudem a sice, Ze souhlasné
prohléseni otcovstvi k ditéti, pri némz matka i prohlaseni Cinici muz védeéli, ze druhy uvedeny
nemuze byt biologickym otcem ditéte, je absolutné neplatné pro obchézeni ustanoveni zédkona o
rodiné upravujicim osvojeni. Judikatura NejvysSsiho soudu pripustnost takovéto zaloby pripousti
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3956/2009). Nad ramec zavéra v
uvedeném usneseni vyjadrenych, od nichz nemé dovolaci soud davod se odchylit, je tfeba uvést, ze
jakkoliv neni v praxi vylouceno, aby souhlasné prohlaseni otcovstvi podle § 52 odst. 1 zak. o rod.
ucinil i muz, ktery neni jeho biologickym otcem, slouzi tento institut v prvni radé k uvedeni
biologického otcovstvi do souladu se stavem pravnim. Koncepce ustanoveni § 52 odst. 1 zak. o rod.
totiz vychdzi z premisy, Ze toto prohlaseni ¢ini biologicky otec, kterému soucasné nesvédci prvni
domnénka otcovstvi (ustanoveni § 51 odst. 1 zék. o rod.), ani dosud nebylo urceno otcovstvi podle
tzv. treti domnénky otcovstvi (ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rod.). K ,,uznani” ciziho (nebiologického)
ditéte za vlastni pak slouzi - jak spravné uvedly soudy - institut osvojeni (srov. hlavu ¢tvrtou, ¢asti
druhé zakona o rodiné). I souhlasné prohlaseni otcovstvi je za uziti § 104 zék. o rod. tfeba pomeérovat
podle ustanoveni § 37 odst. 1, véty pred strednikem, § 38 a § 39 ob¢. zak. Ne kazdé souhlasné
prohlaseni rodi¢li, u néhoz muz i matka ditéte védéli, Ze prohlaSeni ¢ini muz, ktery nemuze byt
biologickym otcem, nezbytné nutné obchdzi zakon. Pri posouzeni, zda souhlasné prohlaseni rodic¢a
obchéazi zdkon, je treba vzit do uvahy, zda takové urceni je jednoznacné v rozporu s nejlepSim
zajmem ditéte. Takto by bylo treba hodnotit napt. prohlaseni muze, ktery si je vedom skutecnosti, Ze
otcem byt nemuze, o svém otcovstvi k cizinci, a to nezridka i zletilému, ktery v matri¢nich dokladech
nema zapsaného otce, popr. pouze fiktivniho otce (staty byvalého Sovétského svazu). V téchto
pripadech jde evidentné o neplatny pravni tkon pro rozpor s § 39 ob¢. zak., obchazeni zdkona, nebot
téelem je zajistit cizinci statni obéanstvi Ceské republiky (srov. téZ Milana Hru$akova a kolektiv
Zakon o roding, 4. vydani. Praha 2009, str. 256). Vliv muze mit rovnéz zjisténi, zda v dobé ucinéni
souhlasného prohlaseni otcovstvi, biologicky otec o dité projevoval zdjem, zda souhlasné prohlaseni
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rodict sledovalo vylouceni biologického otce z vykonu jeho prava na rodinny zivot apod.

Protoze se vySe uvedenymi zavéry odvolaci soud neridil, nelze jeho rozsudek povazovat za spravny (§
243Db odst. 2 o. s. I.). Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) jej proto zrusil, aniz ve véci
naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.). Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud v uvedeném rozsahu zrusil i toto
rozhodnuti a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni (243b odst. 2, 3 0. s. I.).



