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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2012, sen. zn. 29 ICdo 7/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:29.1CDO.7.2012.1

Cislo: 113/2012

Pravni véta:

Jestlize prihlaseny véritel poprel pravost pohledavky jiného véritele pri prezkumném jednéni, jez se
konalo po vydéani nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/10 (241/2010 Sb.), avSak pred jeho
ucinnosti (pred 31. 3. 2011), mélo takové popreni tytéz ucinky, jako kdyby pohledavku ve stejné dobé
poprel insolvencni spravce a uplatni se na né ustanoveni insolvenc¢niho zdkona, ve znéni u¢inném do
30. 3. 2011. Obdobné to plati pro popreni pravosti pohledavky jiného véritele prihlaSenym véritelem

pri prezkumném jednani, jez se konalo v dobé od 31. 3. 2011 v insolvencnim rizeni, v némz
insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o ipadku pred uvedenym datem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2012
Spisova znacka: 29 ICdo 7/2012
Cislo rozhodnuti: 113

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvence
Predpisy: ¢l. 89 predpisu ¢. 1/1993Sb.
Cl. II. bod 1. predpisu ¢. 69/2011Sh.

§ 160 odst. 4 IZ ve znéni do 30.03.2011
§ 192 odst. 1 IZ ve znéni do 30.03.2011

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze (ddle jen ,insolvencni soud”) odmitl usnesenim ze dne 1. 3. 2011 zZalobu,
kterou se zalobci (a/ AP, s. r. 0., a b/ CE, s. r. 0. v likvidaci) domdhali viici Zalovanym (1/ UCB, S. p.
A.,2/UC,S. p.A. a3/ JUDr. Ing. H. H., jako insolvencni spravkyni dluznika PC, s. r. 0.) urceni, ze
pohleddvka prvniho Zalovaného, respektive druhého Zalovaného, vici dluzniku ve vysi 711 072
864,79 K¢ ze smlouvy o tiveru ze dne 12. 12. 2008, neni po pravu (neni pravd) [bod I. vyroku]. Ddle
rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Zalobci jsou prihldsenymi vériteli v insolvenénim rizeni dluznika.



2) Pri prezkumném jedndni konaném dne 16. 11. 2010 nepoprel insolvencni sprdvce
nezajistenou, nevykonatelnou a podminénou pohledavku prvniho Zalovaného (véritele ¢. 25),
vedenou na ¢. 1. B-73/43 insolvencniho spisu jako pohleddvka ¢. 1 v celkové vysi 711 072
864,79 Ké. Zalobci pri tomto prezkumném jedndni ,prihldsku” popreli co do pravosti.

Na tomto zdklade insolvencni soud dovodil, ze zalobci nemeli v insolvencnim rizeni postaveni, které
by je opravriovalo k poddni Zaloby o popreni pohleddvky jinych véritelii; proto Zalobu odmitl dle § 160
odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona).

Insolvenéni soud rovnéZ poznamenal, Ze je mu zndm ndlez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10 (jde
o ndlez pléna Ustavniho soudu uverejnény pod ¢. 241/2010 Sbh., jenz je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu zminénd nize - verejnosti dostupny i na webovych strankdch Ustavniho soudu), ve
kterém Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze véritelé by méli mit prdvo zpochybnit (poprit) pohleddvky
jinych véritelt ,s tim, Ze § 192 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona byl s t¢innosti k 31. 3. 2011 zrusen”.

Insolvenc¢ni soud vsak mél za to, Ze ,v dané situaci, tykajici se insolvencniho rizeni, neni jind
alternativa, nez, ze budto insolvenéni véritelé pravo popirat pohleddvky jinych véritelii maji, anebo
nemaji”. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1704/2007 (jde o rozsudek
uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 8, rocnik 2008, pod cislem 111), na ktery odkazuji
zalobci, nelze podle insolvenc¢niho soudu vztdhnout na danou véc primo, nebot neposuzoval
,problematiku insolvenc¢niho rizeni”.

Insolvenéni soud proto dospél k zdvéru, ze nezbyvd nez vychdzet z ,pravnich ucinki” dosavadni
pravni upravy, jak vyplyvaji z ustanoveni § 192 odst. 1 a § 201 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona,
tedy z toho, Ze zZalobci nemohli ucinné poprit pohleddvky jinych véritelil. Jestlize tak presto
(formdlné) ucinili, nevzniklo jim z toho prdvo na dalsi souvisejici postupy, vcetné poddni zaloby o
popreni pohleddvky.

K odvoldni zalobcii Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2011 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud mél za podstatné, Ze insolvencni soud zjistil uipadek dluznika usnesenim ze dne 21. 9.
2010, tedy predtim, nez nabyla ucinnosti (31. 3. 2011) novela insolvencniho zdkona provedend
zdkonem ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Zdkonem ¢. 69/2011 Sb. bylo do insolvenc¢niho zdkona mimo jiné vtéleno
téz prdvo vériteltl popirat prihldsené pohledavky.

S poukazem na obsah c¢ldanku II bodu 1. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 69/2011 Sb. pak odvolaci
soud uzavrel, ze ,rezim popirdni pohledavek” se v dané véci spravoval dosavadni upravou
insolvencniho zdkona (ve znéni u¢inném do 30. 3. 2011), kterd popirdni prihldsenych pohleddvek
veriteli nepripousti.

Odvolaci soud dodal, zZe si je védom toho, Ze jiny sendt jeho soudu vydal dne 1. 8. 2011 usneseni
(sen. zn. 1 VSPH 715/2011 a 1 VSPH 716/2011), v nichz naopak dovodil, Ze i za popsané procesni
situace je tfeba - v duchu zdvérili obsazenych v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10
(241/2010 Sb.) - priznat prdvni (procesni) platnost (i) popérnym tkontm véritelti (za priméreného
pouziti ustanoveni § 200 insolvencniho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 69/2011 Sb.). Tuto argumentaci
véak odvolaci soud v dané véci nemél za sprdavnou. Zduraznil, Ze dosavadni znéni insolvenéniho
zdkona (ucinné do 30. 3. 2011) neupravovalo popirdni pohleddvek v insolvenc¢nim rizeni jednotlivymi
veriteli a naopak je vyslovne vylucovalo.
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Takovou tipravu - pokrac¢oval odvolaci soud - shledal Ustavni soud protitstavni, s tim, Ze jde o deficit
zdkonné (procesni) tipravy, ktery nelze preklenout vykladem ani analogii. Proto musi byt tento
nedostatek zdkonoddrcem co suverénnim normotvircem odstranén, a to - ve Ihiité poskytnuté mu k
tomu odkladem vykonatelnosti ndlezu - prijetim nové upravy, kterd popérné pravo vériteli a postup
pri jeho realizaci (celkovy prdvni rezim vykonu tohoto prdva a jeho procesnich dusledkii) zakotvi. To
zdkonoddrce ucinil prijetim zdkona ¢. 69/2011 Sb., jimz vtélil do insolvencniho zdkona popérné prdavo
véritelt, upravil jeho celkovy prdvni rezim a soucasné vyjdadril v prechodnych ustanovenich méniciho
zdkona vztah predchozi a nové prdavni tpravy.

Prechodnd ustanoveni zdkona ¢. 69/2011 Sb. byla pojata tradi¢né, zakotvenim nepravé zpeéetné
ucinnosti zdkona. Stanovil-li tento zdkon soucasné (vzhledem k zdsadnim procesnim disledkim, jez
se zejména co do prihlasovdni a prezkumu pohleddvek poji s rozhodnutim o tupadku dluznika,
otevirajicim dalsi fdzi insolvencniho rizeni) limity pouzitelnosti novely v jiz probihajicich
insolvencnich rizenich tak, Ze se tento zdkon nepouzije v rizenich, ve kterych jiz pred nabytim jeho
ucinnosti bylo vyddno rozhodnuti o upadku, nejde o nic ,ustavné nekonformniho”, uzavrel odvolaci
soud.

Vzhledem k charakteru a vyznamu institutu popreni pohleddvky v insolvencnim rizeni mel pak
odvolaci soud za to, Ze ackoliv Ustavni soud shledal predchozi tipravu neptizndvajici vériteliim
poperné prdavo protitstavni, nelze toto procesni prdvo v insolvencnim rizeni ucinné realizovat jinak
nez na podkladé prdvni tupravy, kterou je - v ramci zdkonoddrcovy tvahy - rezim jeho vykonu a
procesnich disledkt s tim spojenych explicitné vymezen. To se stalo az novelou insolvenc¢niho
zdkona provedenou zdkonem ¢. 69/2011 Sb.

Z uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyvd jediny mozny zdvér, Ze na popérny tkon véritelii, na
néz se predmétnd novela nevztahuje, nelze ustanoveni novely pouzit ani primérené. Takovy tkon je
trreba posoudit podle predchozi upravy. ProtoZe ta popreni pohleddvky veritelem neupravuje a
naopak ho vyslovné zapovidd, nelze s timto veritelovym tikonem spojovat Zzadné prdvni tcinky a soud
nemiuze tyto ucinky sam ,konstruovat” svou rozhodovaci ¢innosti. Proto odvolaci soud pritakal
zdvéru insolvencniho soudu, Ze zZalobu podaly neoprdavnéné osoby, coz je diivodem jejiho odmitnuti
dle § 160 odst. 4 insolvencniho zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci dovoldni, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni § 239
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. ., namitajice, ze je dan dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a pozadujice, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vratil insolvenénimu soudu k dalsimu
rizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, Ze nesprdavné
zodpovédél otdzku, zda v tzv. prechodném obdobi mezi vyddnim ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL
US 14/10 (241/2010 Sb.) a 31. 3. 2011, kdy nabyla ucinnosti novela insolvenéniho zdkona provedend
zdkonem ¢. 69/2011 Sb., svédcilo vériteliim popérné pravo.

Dovolatelé interpretuji ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/10 (241/2010 Sb.) tak, ze kazdému
veriteli z norem ustavniho poradku vyplyvad (prirozené) pravo popirat v insolvencnim rizeni
pohledavky jinych jemu konkurujicich vériteli. Toto zdkladni prdvo pak musi byt respektovano
,obecnym prdvem” a orgdny verejné moci, které je aplikuji; jinak se véritel mize domdhat ochrany u
Ustavniho soudu.

Dovolatelé rovneéz odmitaji vyklad, podle néhoz by soudy mohly aplikovat tehdejsi prdvni upravu
popérného prdva obsazenou v ustanoveni § 192 odst. 1 insolvencniho zdkona v dobe, kdy jiz bylo
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zrejmé, ze je protiustavni, byt ,nevyhovujici“ znéni bylo dosud tcinné. Aplikaci zrusované prdvni
normy v prechodném obdobi protitustavnim zpiisobem, by se (totiz) soudy dopoustély novych
protitstavnich zdsaht do zdkladnich prav ucastnik rizeni.

Podle dovolateltl ze zdsady prednosti ustavniho zdkona pred zdkonem béznym naopak vyplyva
povinnost obecnych soudtl ridit se zdvérem Ustavniho soudu o protitistavnosti ur¢ité prdvni normy.
Stejny zdveér Ize dle dovolatelii dovodit z ¢ldnku 89 odst. 2 Ustavy, podle néhoz? jsou vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vsechny orgdny a osoby. ProtoZe aplikace § 192 odst. 1
insolvencniho zdkona byla v projedndvané véci protitstavni, mély soudy povinnost tuto normu
nepouzit a respektovat popérné pravo véritelll.

Dovolatelé zdiraziiuji, Ze jiné prdvni posouzeni nemiize byt dovozovdno z toho, Ze Ustavni soud
nezrusil zkoumané ustanoveni s okamzitou tcinnosti (ke dni vyhldseni ndlezu). Kdyby tak totiz ucinil,
vznikla by k nezddouci mezera v prdvu; ze zdkona by vypadlo ustanoveni upravujici klicovou otdzku,
kdo je oprdvnénym popirat prihldsené pohleddvky. Proto Ustavni soud poskytl zdkonoddrci ¢as ke
zméné prdvni upravy. To ale neznamend, Ze by Ustavni soud schvaloval protitistavni aplikaci
dotceného ustanoveni v prechodném obdobi.

Na podporu své argumentace dovolatelé poukazuji na ndlezy Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp.
zn. PL. US 15/09 (jde o ndlez pléna Ustavniho soudu uverejnény pod ¢islem 244/2010 Sb.) a ze dne 2.
4. 2009, sp. zn. I1. US 476/09 (jde o ndlez uverejnény pod &islem 81/2010 Sbirky ndlezti a usneseni
Ustavniho soudu). Odvolacimu soudu vytykaji, Ze se touto judikaturou, byt oznadenou v odvoldni,
neridil, ani se s ni v napadeném usneseni nevyporddal. Ddle dovolatelé odkazuji na jind rozhodnuti
vrchnich soudt, kterd resi otdzku popérného prdva vériteli v rozhodném obdobi odlisné od
napadeného usneseni. Za spravné a presvedcivé maji dovolatelé predevsim zdvery obsazené v
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. KSBR 24 (28) INS 11584/2010, 2 VSOL
337/2011-B-52.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Pro incidencni spory jsou ustanoveni ob¢anského soudniho radu o pripustnosti dovolani primérené
aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dovoléani zalobcu je (bez dal$iho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, Casti véty pred
stfednikem, o. s. I'. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008,
uverejnéné pod cislem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu). Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zdsadni vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného
ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni
(srov. shodné napt. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR
35/2009, uverejnéného pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich

Ve s z 7 Ve Ve 7 7 . 7 7 o v 7
pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
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jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jak je patrno ze spisu, urceni, Ze pohledavka prvniho zalovaného, respektive druhého zalovaného,
neni po pravu (neni prava), se zalobci domahaji na zédkladé tvrzeni, Ze jako véritelé v insolvencnim
rizeni dluznika tuto pohledévku popreli (co do pravosti) pri prezkumném jednani konaném dne 16.
11. 2010. V zalobé pritom také uvadeéji, Ze sice maji za to, ze zalobu by mél podat véritel, jehoz
pohledéavka byla poptena, z opatrnosti, protoze ,za stavajiciho pravné nejasného stavu nelze vyloucit
ani zavéry jiné“, vSak podavaji Zalobu o popreni pohledavky ,samostatné“. Zalobci téz vysvétlili
(tamtéz), Ze Zaloba sméruje (z opatrnosti) i vi¢i druhému Zalovanému vzhledem k ozndmeni prvniho
zalovaného ze dne 18. 11. 2010, ze v dusledku fize doslo k jeho zaniku a k prechodu jméni na
nastupnickou spolec¢nost (druhého zalovaného), jakoz i s prihlédnutim k tomu, Ze insolvenc¢ni soud
dosud nevydal usneseni ve smyslu § 107 o. s. I

Podle ustanoveni § 160 odst. 4 insolvenéniho zédkona (ve znéni, jez od prijeti insolvencniho zdkona
nedoznalo zmén) zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna, insolvencni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo
odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracovat.

Ustanoveni § 192 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, ve znéni G¢inném do 30. 3. 2011, urcovalo, zZe
dluznik a insolvenc¢ni spravce mohou popirat pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledéavek;
jednotlivi véritelé vsak toto pravo nemaji. Stanovisko, které insolvenc¢ni spravce zaujal k jednotlivym
pohleddvkam v seznamu prihla$enych pohledévek, muze pri prezkumném jednani zménit.

Ustavni soud nélezem sp. zn. PL. US 14/10 (241/2010 Sb.) ze dne 1. 7. 2010 zrusil ustanoveni § 192
odst. 1, véty prvni, vCetné véty za strednikem, insolven¢niho zdkona dnem 31. 3. 2011.

V diivodech nélezu (bod 36) Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze zdkonodarce v tomto ustanoveni
omezil, dokonce anuloval, pravo véritele doméhat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu, a
tim tedy zdkladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) v
téchto pripadech poprel. V této souvislosti se vyslovné odvolal na predchozi pravni upravu
obsazenou v zdkoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktera v § 21 odst. 2 - na rozdil od
Upravy soutasné - tzv. popérné pravo ostatnim vériteldm priznavala, coZ podle Ustavniho soudu
dokladuje, Ze ustavné konformni stav priznani prava véritelim popirat pohledavky ostatnich véritelu
je mozny (bod 37). Zru$ované ustanoveni je dle Ustavniho soudu dale v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“), s ¢lankem 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny a s ¢lankem 4 Ustavy (body 42 az 44). ZruSované
ustanoveni znamena protiustavni mezeru v podobé protitustavniho zizeni okruhu subjektu
opravnénych popirat pravost, vysi a pofadi prihlaSenych pohledavek. Ustavni soud povaZoval za
nezbytné poskytnout zdkonodarci ¢as k odstranéni ustavniho deficitu zakonné tpravy, a proto odlozil
vykonatelnost nélezu (bod 56). Ustavni soud tamtéZ uzaviel, Ze poté, co zdkonodarce odstrani vyse
uvedenou protiustavni mezeru rozsirenim okruhu nositelt popérného prava, bude na jeho uvaze,
jakym zpusobem zakotvi postup pri realizaci popérného prava véritelu (zda bude zédkonnd uprava
odpovidat postupu dle soucasné pravni upravy ¢i bude zvoleno jiné reSeni); pritom zduraznil, ze
reSeni této problematiky nemuze predjimat svym rozhodnutim (bod 57).

Nové vymezeni okruhu subjektt opravnénych popirat prihlasené pohledavky a postup pri realizaci
popérného prava (vériteld) prinesla novela insolvenéniho zdkona provedena s uc¢innosti od 31. 3.
2011 zédkonem ¢. 69/2011 Sb.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 insolvencniho zédkona, ve znéni zdkona ¢. 69/2011 Sb., tak nové plati,
Ze pravost, vysi a poradi vSech prihlaSenych pohledavek mohou popirat insolvenéni spravce, dluznik
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a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét.

Dle ¢lanku II bodu 1. prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 69/201 Sb., neni-li dale stanoveno jinak,
plati zdkon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti GCinnosti tohoto zdkona, i pro
insolvencni rizeni zahajena prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona, jestlize v nich dosud nebylo
vydano rozhodnuti o ipadku; pravni G¢inky tkont, které v insolvenénim rizeni nastaly prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona, zlistavaji zachovany.

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit v tom, Ze po novele provedené s Gc¢innosti od 31. 3. 2011 zdkonem
¢. 69/2011 Sbh. upravuje insolvenéni zakon nové, a zcela specificky, lhtitu k popérnému tkonu
véritele, nalezitosti popérného tikonu (co do formy a obsahu), dusledky nesplnéni téchto zakonnych
pozadavku a rozhodovani o nich, uc¢inky popérného ukonu véritele i jeho postaveni a procesni
povinnosti v inciden¢nim sporu vyvolaném jeho popérnym tkonem (srov. zejména ustanoveni § 200
insolvencniho zékona, ve znéni zdkona ¢. 69/2011 Sb., jakoz i ustanoveni § 51 odst. 3, § 161 odst. 2, §
201 odst. 1, § 202 odst. 3 az 6 a § 336 odst. 4 insolvencniho zakona, ve znéni zakona ¢. 69/2011 Sh.).

Odvolaci soud téz spravné vystihl, Ze zdkonodarce pojal prechodna ustanoveni tradi¢né, zakotvenim
nepravé zpétné ucinnosti. Nova uprava (vCetné postupu pri realizaci popérného prava véritelu) se
tak uplatni pouze v téch jiz probihajicich insolvencnich rizenich, ve kterych pred ucéinnosti zakona C.
69/2011 Sbh. nevydal insolvencni soud rozhodnuti o Gpadku. V insolvenc¢nich rizenich, v nichz
insolvencni soud rozhodl o ipadku dluznika v dobé do 30. 3. 2011, se tudiZ nepouZiji nova (zakonem
¢. 69/2011 Sh. zavedend) ustanoveni insolven¢niho zédkona o popérném pravu vériteld.

Spravny je i zavér odvolaciho soudu, Ze neni namisté ani jen primérena aplikace novelizovanych
ustanoveni insolven¢niho zékona upravujicich (s uc¢innosti od 31. 3. 2011) popérné pravo véritelu.
Takovy postup by (totiz) obchazel vySe citované prechodné ustanoveni a v ném zretelné projevenou
vuli zakonodarce neaplikovat novou tGpravu v insolvencnich rizenich, v nichz insolvencni soud jiz
vydal rozhodnuti o ipadku dluznika (zjistil upadek dluznika). Tomu ostatné odpovida i prislusna
pasaz ve zvlastni Césti diivodové zprévy k vlddnimu névrhu novely insolvenc¢niho zdkona
(schvéalenému posléze jako zdkon ¢. 69/2011 Sbh.). Ten projednavala Poslaneckda Snémovna ve svém
6. volebnim obdobi jako tisk ¢. 233, pricemz text zkoumaného prechodného ustanoveni v ném byl
obsazen v nezménéné podobé. Podle duvodové zpravy k ¢lanku II vlddniho navrhu novely
insolven¢niho zdkona, ,v bodé 1. prechodnych ustanoveni jde o tradi¢ni vyjadreni nepravé zpétné
ucinnosti zakona, doplnéné potud, Zze zmény provedené timto zakonem se mohou tykat drive
zahajeného insolvenc¢niho rizeni jen tehdy, nebylo-li v ném dosud vydano rozhodnuti o ipadku (z néjz
vychazeji timto zakonem ménéné lhlity a popérné ukony opravnénych osob)”.

Z toho, ze pro danou véc je rozhodny insolvencni zakon ve znéni ucinném do 30. 3. 2011, vSak
neplyne zavér, Ze popérné ukony véfiteld uskuteénéné sice po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl US 14/10 (241/2010 Sb.), le¢ jesté predtim, neZ tento nalez nabyl deroga¢niho uéinku, nevyvolaly
zadné pravni nasledky.

Odvolaci soud predevsim tvahou, podle niz procesni (popérné) pravo véritelu lze v insolvenénim
rizeni ucinné realizovat jen na zakladé pravni Upravy, kterou je rezim jeho vykonu a procesnich
dasledku s tim spojenych explicitné vymezen, coz se stalo az novelou insolvenéniho zékona
provedenou zékonem ¢. 69/2011 Sb., pominul ¢etnou judikaturu Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu,
ktera se podrobné zabyva moznosti aplikace pravni normy prohlasené za protiustavni

Tak jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1343/96, uverejnéném pod Cislem 59/1999
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni redakcni opravy pravni véty, uverejnéné v Cisle 1,
ro¢niku 2000, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dovodil, ze Nejvyssi soud je
povinen v dovolacim rizeni prihlédnout k tomu, ze ustanoveni zdkona, které pri reseni véci pouzil
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odvolaci soud, shledal Ustavni soud pozdéji protiistavnim. TamtéZ dodal, Ze to, zda takové
ustanoveni bylo Ustavnim soudem zruseno s u¢inky do budoucna, neni rozhodné.

Na tyto zavéry Nejvyssi soud navazal v usneseni velkého senatu svého obchodniho kolegia ze dne 17.
12. 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2003,
pod ¢islem 7. V ném uvedl, Ze princip vazanosti obecnych soudu zakonem, vyjadreny v ¢lanku 95
odst. 1 Ustavy, se nemiiZe pti rozhodovani t&chto soudf prosadit na tkor zavéru Ustavniho soudu o
protitstavnosti aplikované pravni normy jen proto, ze (podle pravniho stavu v dobé rozhodné pro
dovolaci prezkum) je$té nevstoupil v U¢innost vyrok nalezu, jimz Ustavni soud dotéenou pravni
normu soucasné zrus$il (jeji odklizeni z pravniho fddu Ceské republiky posunul k pozdéj$imu
okamziku).

Z judikatury Ustavniho soudu lze zminit predev$im nélez ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV, US 1777/07,
uvefejnény pod ¢islem 228/2009 Sbirky nélezil a usneseni Ustavniho soudu. V ném Ustavni soud
vysvétlil, ze aCkoliv k pozbyti platnosti zékona nebo jiného pravniho predpisu podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. a) a b) Ustavy dochéz{ s i¢inkem ex nunc, rozpor, ktery byl diivodem zru$eni zdkona, nastava
jiz b&hem jeho platnosti. U¢inek ex nunc nevylucuje, Ze pravé aplikace protiistavniho pravniho
predpisu organem verejné moci mohla vést k zdsahu do zakladniho prava nebo svobody jednotlivce.
Samotna skutecnost, ze zakon, jenz ma byt aplikovan organem verejné moci, byl nalezem zrusen, ale
takovy zasah bez dalsiho nepredstavuje, coz vyplyva i z opravnéni odlozit vykonatelnost nalezu podle
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy. Byl-li zékon zru$en pro rozpor s Ustavnim poirddkem, nepfestava byt ve
vztahu k pravnim skuteénostem nastalym béhem jeho platnosti aplikovatelnym pravem. Organy
vefejné moci mohou neaplikovat zdkon aZ v pripadé, Ze Ustavni soud konstatuje ve svém nélezu, Ze
prislusny zékon je v rozporu s Ustavnim poradkem a aplikace zdkona by v konkrétni véci znamenala
poruseni ustavné garantovaného zékladniho prava jednotlivce. Musi jit o zasah takové intenzity, jenz
by od@ivodiioval zrudeni prislusného rozhodnuti v fizeni o Gstavni stiZnosti. Rizeni o tstavni stiZnosti
by totiZ ztratilo sviij vyznam, kdyby v piipadé, Ze Ustavni soud dospéje k z&véru o poruseni istavné
garantovaného zakladniho prava stézovatele v dusledku aplikace protitstavniho zékona, organy
verejné moci tento zakon opétovné aplikovaly a zpusobily tim opétovné zésah do zékladnich prav a
svobod. S ohledem na ¢lanek 89 odst. 2 Ustavy a ve vztahu k obecnym soudfim s ohledem na &lanek
4 Ustavy tedy musi prisludny orgén reflektovat (nosné) diivody zrusujiciho nalezu a zru$eny pravni
predpis aplikovat pouze tehdy, nedojde-li jeho aplikaci k poruseni zakladnich prav a svobod.

K intertemporalnim t¢inkiim svych nélezil, jejichZ vykonatelnost odloZil, se Ustavni soud podrobné
vyjadril téZ ve vy$e zminéném nélezu sp. zn. PL. US 15/09 (244/2010 Sb.). V ném uvedl, Ze posouzeni
souladu zdkona nebo jiného pravniho predpisu v rizeni podle § 64 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisli, se nepromitd pouze do roviny platnosti pravniho
predpisu, nybrz i do roviny jeho aplikovatelnosti. Ustava samotnd neomezuje ochranu zdkladnich
prav a svobod v pripadé, kdy duvod jejich poruseni spociva v aplikaci protitstavni pravni normy,
pouze na zru$eni takovéto pravni normy Ustavnim soudem, nybrz predpoklad4 promitnuti pravnich
zévérl Ustavniho soudu i ve vztahu k aplikaci takovéto pravni normy organy verejné moci. Tento
z&vér je ziejmy z konstantni judikatury Ustavniho soudu, kterd pripousti prezkum i zru$eného
zékona na navrh obecného soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy v piipadé, Ze dospéje k zavéru o
jeho rozporu s Ustavnim poradkem; srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 38/06, ze dne 6. 2. 2007 (84/2007
Sh.). V takovém piipadé totiZ neni rozhodné - pokracoval Ustavni soud - zda byl uvedeny zakon
zrusSen, ale zda je pravni norma obsazena v jeho znéni stdle aplikovatelnd, a posouzeni otazky
istavnosti je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé. Ustavni soud tak
nerozhoduje o zru$eni jiz zruSeného zakona, nybrz o jeho aplikovatelnosti, pricemz disledkem
akademického vyroku o rozporu s ustavnim poradkem je neaplikovatelnost predmétného zakonného
ustanoveni, je-li v rozporu s ustavnim poradkem nejen zdkonné ustanoveni, tj. legislativni
prostredek, nybrz i jeho ucel, respektive vymezeni podminek, za jejichz splnéni zdkonodarcem
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zamysleného ucelu Ize dosahnout tstavné konformnim postupem, tj. primou aplikaci ustavniho
poradku [srov. ndlez sp. zn. PL. US 35/08, ze dne 7. 4. 2009 (151/2009 Sb.)].

Pripadny dusledek spocivajici v neaplikovatelnosti zdkona nelze (podle Ustavniho soudu) omezit
pouze na fizeni o ndvrhu obecného soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy, nybr se vztahuje i na
ostatni piipady, v nichZ Ustavni soud konstatuje nesoulad zdkona s tistavnim poréddkem a piislusny
derogac¢ni duvod dopada z hlediska zékladnich prav a svobod na pravni postaveni jednotlivce.
Ustavni soud tedy konstatuje, Ze stanoveni pozdéj$iho dne zruseni napadeného ustanoveni zadkona
nemuze vést k zavéru, ze obecné soudy museji uvedené ustanoveni aplikovat v rozsahu, na ktery
dopada derogacni divod, pokud by v dusledku takovéto aplikace mohlo dojit k zésahu do zakladniho
prava nebo svobody ucastnika rizeni. Do doby, nez zdkonodarce danou pravni oblast nové upravi v
projednavané véci, budou muset obecné soudy posuzovat, zda zaloba (...) obstoji z hlediska
primérenosti zdsahu do prav a chranénych zajmi jinych osob, uzavira se v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 15/09 (244/2010 Sb.).

Z poslednich rozhodnut{ Ustavniho soudu na dané téma lze poukézat napt. téZ na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11 (srov. jeho body 25 az 28).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud nevylozil spravné intertemporalni ucinky derogac¢niho nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 (241/2010 Sb.), jestlize pfi posuzovéni popérnych tkont
véritell vychézel z ustanoveni § 192 odst. 1, véty prvni, véetné véty za strednikem, insolvenéniho
zadkona, ve znéni uc¢inném do 30. 3. 2011.

Z nosnych divodl nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10 (241/2010 Sb.), jak jsou shrnuty vyse,
totiz nepochybné plyne, Ze citované ustanoveni insolvencniho zédkona zasahuje do zékladnich prav
véritelu v insolven¢nim rizeni tim, Ze jim odnimd pravo Ucinné zpochybnit pohledavky jinych
(konkurujicich) véritelt. Jedinou cestou, jak se v situaci, kdy nelze aplikovat ustanoveni
insolvencniho zdkona ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 69/2011 Sb., vyhnout pouziti
formélné platné pravni normy zpusobem, ktery by v kone¢ném dusledku vedl k individudlnimu
pravnimu aktu netstavnosti (k poruseni zakladnich prav zalobct), je nepouzit v dané véci ustanoveni
§ 192 odst. 1, véty prvni, insolvencniho zékona ve znéni u¢inném do 30. 3. 2011.

Takovy vyklad plné odpovida shora citovanym rozhodnutim Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu,
kterd se zabyvala intertemporalnimi u8inky derogaé¢nich nalezi Ustavniho soudu, piedevsim pak
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/09 (244/2010 Sb.).

Obava, ze by bylo zasazeno do zakladnich prav tretich osob (véritelt poprenych pohledéavek) tim, ze
nebude pouzito formalné platné, avSak protiustavni, ustanoveni (ustanoveni § 192 odst. 1, véty prvni,
insolven¢niho zdkona, ve znéni ucinném do 30. 3. 2011, vyslovné vyluCujici z popérného prava
véritele), nebyla v dané véci namisté jiz proto, Ze prezkumné jednani, pri némz doslo k popreni
pohledavky, probéhlo (aZ) dne 16. 11. 2010, tedy po publikaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
14/10 (241/2010 Sb.) ve Shirce zédkonu. Véritelé tak jiz museli pocitat s tim, Ze jejich uplatnéné
pohledavky mohou byt (s ucinky pro dalsi prubéh insolvenéniho rizeni) popreny nejen insolvencénim
spravcem, nybrz také jinymi vériteli.

Odvolaci soud se myli, usuzuje-li, ze divodem pro opa¢ny vyklad, vedouci k zavéru o netacinnosti
popérnych ukonu vériteld, je absence vyslovné pravni upravy v rozhodném znéni insolven¢niho
zdkona (ve znéni ucCinném do 30. 3. 2011), konkrétné upravy, jez by stanovila, jak nalozit s
popérnymi Gkony véritell, jaké procesni ucinky takové popreni vyvolava a jaky by mél byt dalsi
postup ucastnikl insolvenc¢niho rizeni. Ve shodé s argumentaci obsazenou pod bodem 55 nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/09 (244/2010 Sb.) bylo totiZ ikolem obecnych soud{ nalézt i v
takové situaci reSeni, jez co nejlépe obstoji jak z hlediska ochrany prav osob zasazenych
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protiustavnosti upravy popérného préva (vériteld jako moznych nositelll popérného préva), tak z
hlediska primérenosti zasahu do prav a chranénych zajmu jinych osob (vériteld, jejichz pohledavky
mohou byt popreny).

Jinak receno, soudy jsou povinny (i pri nedostatku vyslovné Upravy) vylozit insolvenéni zékon v
rozhodném znéni (ve znéni ucinném do 30. 3. 2011) zpusobem, ktery co nelépe umozni (i bez
vyslovné tpravy) realizaci popérného prava véritelu a zaroven bude dbat ucelu zékonné upravy
insolvenéniho prava a zdkladnich zésad insolvencniho rizeni (srov. ustanoveni § 1 a § 5 insolvenc¢niho
zakona, ve znéni ucinném do 30. 3. 2011).

Zalobci popreli pohledavku jiného vértitele pri prezkumném jednani konaném 16. 11. 2010, tedy po
vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10 (241/2010 Sb.), av$ak pred jeho t¢innosti (pred
31. 3. 2011). VylouCenim (nepouzitim) ustanoveni § 192 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zakona, ve
znéni uc¢inném do 30. 3. 2011 (odepirajiciho popérné pravo véritelim), se v dané véci logicky prosadi
zavér, ze popérnému ukonu zalobcu (véritelt prihlasenych do insolvenc¢niho rizeni) nelze uprit
ucinnost. To déle znamena nalézt odpovidajici zpusob pro posouzeni divodnosti poprené pohledavky.
Jedinou cestou, jak pro tucely insolvenéniho rizeni zavazné urcit pravost, vysi nebo poradi poprené
pohledavky, je incidencni spor, pricemz se logicky nabizi postupovat obdobné dle ustanoveni § 197
odst. 2, § 198, § 199, § 201 a § 202 insolven¢niho zakona, ve znéni ic¢inném do 30. 3. 2011, pouze s
tim rozdilem, Ze v postaveni popirajiciho subjektu nebude insolvencni spravce (pokud pohledavku téz
nepoprel), ale pouze véritel, ktery se rozhodl vyuzit svého prava zpochybnit pohledavku jiného
(konkurujiciho) véritele.

Lze tedy shrnout, ze poprel-li prihlaseny véritel pravost pohledavky jiného véritele pri prezkumném
jednani, jeZ se konalo po vydéani nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10 (241/2010 Sb.), avak
pred jeho ucinnosti (pred 31. 3. 2011), mélo takové popreni tytéz ucinky, jako kdyby pohledavku ve
stejné dobé poprel insolvencni spravce a uplatni se na né ustanoveni insolven¢niho zékona, ve znéni
uc¢inném do 30. 3. 2011. Obdobné to plati pro popreni pravosti pohledavky jiného véritele
prihldsenym véritelem pri prezkumném jednani, jez se konalo v dobé od 31. 3. 2011 v insolvenénim
rizeni, v némz insolvenéni soud vydal rozhodnuti o upadku pred uvedenym datem.

V pomérech posuzované véci, kdy byla poprena nevykonatelnd pohledavka, proto mél insolvencni
spravce poucit véritele poprené pohledavky, ze muze uplatnit své pravo zalobou na urceni vuci
popirajicim véritelim (§ 197 odst. 2, § 198 insolvenéniho zakona, ve znéni u¢inném do 30. 3. 2011).

Usudek zformulovany v predchozim odstavci vybizi k Givaze, Ze inciden¢ni Zalobu v této véci podal
nékdo, kdo k tomu nebyl vécné legitimovan (popirajici véritelé namisto véritele poprené
nevykonatelné pohledéavky); ani tato skutecnost vSak podle presvédceni Nejvyssiho soudu nemuze
branit vécnému prezkoumani uplatnéného popreni v dané véci. Zasadé rychlosti a hospodarnosti
insolvencniho rizeni vyjadrené (ve vazbé na uspokojeni véritelll) v ustanoveni § 5 pism. a)
insolven¢niho zdkona, ve znéni ucinném do 30. 3. 2011, by totiz odporovalo neprojednat podanou
zalobu vécné jen proto, Ze zalobcem neni véritel poprené pohledavky, jestlize odpovidajici procesni
subjekt (insolvencni spravce, respektive insolvencni soud, ktery nad nim vykonava dohled) ve véci
nekonal - zjevné téz pod vlivem odli$nych postupt odvolacich soudl a senatli odvolaciho soudu pri
vykladu disledki nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10 (241/2010 Sb.).

Jestlize procesni aktivitu prevzali (pri necCinnosti insolvencniho spravce a insolvenéniho soudu)
popirajici véritelé, je za stavu, kdy v dobé podani zaloby chybél sjednocujici vyklad v tomto
rozhodnuti reSené problematiky (a jen proto), namisté nejen uznani existence jejich popérného prava
(jak vylozeno vysSe), nybrz i projednani uplatnéného popreni v takto zahdjeném incidencnim sporu,
bez zretele k tomu, Ze zalobu o urc¢eni pravosti poprené nevykonatelné pohledavky prisluselo podat
vériteli poprené pohledavky (srov. § 198 odst. 1 insolvencniho zékona, ve znéni ucinném do 30. 3.
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2011). Potrebu takového resSeni nastalé procesni situace zvyraznuje i skutec¢nost, Ze jeden z
konkurujicich pravnich nazoru (vyjadreny ve shora citovanych usnesenich odvolaciho soudu sen. zn.
1 VSPH 715/2011 a 1 VSPH 716/2011) vybizel k postupu podle insolvencniho zédkona, ve znéni
zakona ¢. 69/2011 Sb., pri kterém je zalobcem vzdy popirajici véritel a nikoliv véritel poprené
pohledavky, byt by Slo o pohledavku nevykonatelnou (srov. § 200 odst. 5 insolvencniho zédkona, ve
znéni zdkona ¢. 69/2011 Sh.).

Okolnost, Ze predmétem incidencniho sporu je urceni pravosti (jen) nevykonatelné pohledavky, se v
této véci projevi jen tim, ze dliikazni bremeno o tom, ze prihlaSend pohledéavka je po pravu, bude tizit
véritele poprené pohledavky, byt bude v rizeni v procesnim postaveni zalovaného. V tomto sméru
jsou v dané véci mutatis mutandis uplatnitelné zavéry, které pro pomeéry vychazejici ze zakona o
konkursu a vyrovnani formuloval Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
327/2004, uverejnéném pod cislem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a které byly
pro zakonoddarce zjevnou inspiraci i pro upravu vtélenou do ustanoveni § 198 odst. 3 insolvenéniho
zakona, ve znéni ucinném do 30. 3. 2011.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolaci duvod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni a spolu s nim ze stejnych duvodu i usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druha,
0.S.T.).

Nejvyssi soud neprehlédl, ze jak zalobni tvrzeni (srov. zaloba), tak procesni obrana druhého
zalovaného (srov. vyjadreni k Zalobé), naznacuji mozny nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem rizeni
na strané prvniho zalovaného jiz v dobé podani Zaloby a tedy pripadnou existenci tzv. zmatecnostni
vady rizeni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) o. s. ., ke které Nejvyssi soud prihlizi u
pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

O tom, zda rizeni pred soudy niz$ich stupni je postizeno zmatec¢nosti podle § 229 odst. 1 pism. b) o.
s. I, vSak nelze v dovolacim rizeni provadét dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnény pod ¢islem 86/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) a dosavadni obsah spisu existenci této vady nedoklada (vzhledem k tomu, ze soudy
niz$ich stupnt tuto ndmitku druhého zalovaného nezkoumaly) a davod postupovat ve vztahu k
prvnimu Zalovanému dle § 243b odst. 4 o. s. I'. tak dovolaci soud nemél. V dalsi fazi rizeni je vSak
vylouceno, aby soudy niz$ich stupiu tuto namitku nadéle ignorovaly. Jejich povinnosti naopak je
ujasnit si, zda prvni zalovany ma zpusobilost byt uc¢astnikem tohoto inciden¢niho sporu a zda ji mél v
dobé podani zaloby.
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