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Cislo: 100/2012
Pravni veta:

Ustanoveni § 32 zakona ¢. 216/1994 Sh. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sh.
je vyznamné jen z hlediska posouzeni véasnosti podani samotného navrhu na zruseni rozhodc¢iho
néalezu. Nemuze predstavovat omezeni procesnich prav Zalobce doplnovat rozhodujici skutecnosti
obsahujici dal$i divody zrus$eni rozhodc¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 citovaného zédkona v
prubéhu rizeni. Omezeni préva je doplinovat mohou predstavovat pouze zdkonné procesni limity
podle obcanského soudniho radu (napr. koncentrace rizeni).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.05.2012
Spisova znacka: 23 Cdo 3728/2011
Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhoddi rizeni, Zaloba

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
§ 31 predpisu ¢. 216/1994Sb.

§ 32 predpisu ¢. 216/1994Sh.

§ 79 odst. 1 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se podanou zalobou domdhal zruseni rozhodéiho ndlezu se skutkovym vylicenim, Ze v
rozhodc¢im rizeni nemohl uplatnit svou veskerou argumentaci a vyjddrit se ke vsem skutecnostem,
rozhod¢i soud neprovedl jim navrzeny dukaz trestnim spisem, byl rozhod¢im ndlezem odsouzen k
plnéni, které je nemozné a nedovolené [uplatnil tak diivody zruseni rozhodéiho ndlezu podle
ustanoveni § 31 pism. e) a f) zdkona ¢. 216/1994 Sbh., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich ndlezi
(ddle téz jen ,ZRR")].

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 30. 9. 2010 zamitl navrh Zalobce na zruseni
rozhodciho ndlezu Rozhodéiho soudu pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky ze dne 10. 3. 2008, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 5. 2008 (bod I vyroku), a
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (bod II vyroku,).



K odvolani zalobce M é st sk ysoudv Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2011 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (bod I vyroku) a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni (bod II vyroku).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
posouzenim veci. Tvrzeni Zalobce, Ze mu nebyla v rozhodc¢im rizeni rdadné poskytnuta moznost véc
pred rozhodci projednat, odvolaci soud povazoval za nedtivodné. Uvedl, ze zde plati analogie s
ustanovenim § 229 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rdd, kdy soud posuzuje, zda v
prubéhu rizeni nebyla ucastnikovi rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem. Uzavrel, Zze tomu tak v projedndvané véci nebylo, nebot z obsahu rozhodciho spisu vyplyvd,
Ze Zalobce mél moznost vyjadrit se k ndvrhu, byl osobné se svoji pravni zdstupkyni pritomen tstnimu
projednavani véci, mél moznost navrhovat diitkazy a k celé véci se opakované vyjadrit. Skutecnost, ze
rozhodci neakceptovali ndvrh na provedeni dikazu trestnim spisem, sama o sobé naplnéni
zdkonného diivodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. e) ZRR nezptisobila. Z obsahu odiivodnén{
rozhod¢iho ndlezu dle odvolaciho soudu vyplyvd, Ze tento ditkaz nebyl proveden pro nadbytecnost.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze zalobci bylo v rozhodc¢im
rizeni ulozeno penézni plneni, které neni ve smyslu ustanoveni § 31 pism. f) ZRR ani nemozné ani
nedovolené.

Odvolaci soud konecné neshledal ani pochybeni soudu prvniho stupné, nezabyval-li se ndmitkou
neplatnosti rozhod¢i smlouvy dle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR, kterou Zalobce uplatnil az v rdmci
svého zdvérecéného ndvrhu pri jedndni soudu dne 30. 9. 2010. Zalobce tvrdil, Ze ,smlouva, kterou
byla rozhodci dolozka sjedndna, je neplatnd a je dan divod zruSeni rozhodc¢iho ndlezu podle
ustanoveni § 31 pism. b) ZRR“. Podle odvolaciho soudu byl tento dalsi diivod neplatnosti rozhod¢iho
ndlezu uplatnén az po uplynuti trimési¢ni lhuty k poddni ndvrhu na zruseni rozhod¢iho ndlezu podle
ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR, tudiz opozdéné.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a co do dtivodil na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T.
(rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni veci).

Dovolatel predné namitd, Ze odvolaci soud dospél k nesprdvnému pravnimu zdvéru, zZe se soudy
nemusi zabyvat ndmitkou neplatnosti rozhod¢i smlouvy, protoze byla uplatnéna po uplynuti Ihiity
podle § 32 ZRR. Toto ustanoveni md na mysli tFimésiéni Ihiitu pro poddni ndvrhu na zruseni
rozhodc¢iho ndlezu, nikoliv vsak pro uplatnéni ndmitky nedostatku pravomoci rozhodc¢iho soudu,
zaklddajici se mimo jiné na neplatnosti rozhod¢i smlouvy. V této souvislosti dovolatel zduraznuje, Ze
ndmitku neplatnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni s rozhodci dolozkou uplatnil jiz pri prvnim
ukonu v rozhodc¢im rizeni, a to v cdsti II vyjadreni ze dne 1. 3. 2007, a opétovné ji vznesl pri ustnim
jednani pred rozhodcim soudem dne 6. 12. 2007. Proto dovolatel povazuje prdavni posouzeni namitky
tykajici se neplatnosti rozhodci smlouvy odvolacim soudem za nespravné.

Dovolatel ddle vytykd odvolacimu soudu, Ze nesprdavné posoudil jeho namitku nemoznosti véc pred
rozhodci projednat. Rozhodce podle dovolatele neprovedl navrzeny dikaz trestnim spisem
Meéstského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 143/2007, a své rozhodnuti o nepripusténi oznaceného dikazu
rddné nezduvodnil. Dovolatel pritom povazuje provedeni dikazu trestnim spisem za zcela stézejni a
nezbytné, nebot by objasnil dalsi rozhodné skutecnosti. Dovolatel nesouhlasi s konstatovdnim
odvolaciho soudu, Ze z obsahu odiivodnéni rozhodéiho soudu vyplyvd, ze dikaz trestnim spisem
nebyl proveden pro nadbytecnost.

Dovolatel konecné polemizuje se zdavérem odvolaciho soudu, Zze mu bylo v rozhodc¢im rizeni uloZzeno



penézni plnéni, které neni ve smyslu ustanoveni § 31 pism. f) ZRR ani nemozné ani nedovolené.
Dovolatel chape plnéni jako nedovolené v tom smyslu, Ze byl rozhod¢im ndlezem odsouzen k vyddni
bezdiivodného obohaceni s poukazem na § 451 odst. 2 ob¢. zdk., ackoliv majetkovy prospéch neziskal
Zalobce, nybrz treti osoba.

S ohledem na vysSe uvedené dovolatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni zalobce nevyjddrila.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud ivodem poznamendava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci
rizeni (od 1. 7. 2009) se podava z bodu 1. a 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym
se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. . O pripad uvedeny pod pismenem b) v této véci
nejde, nebot rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Predpokladem pro zavér, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam je, ze
resSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni
otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zaloZen.
Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pripustné, nebot pravni otdzka moznosti
uplatnit v fizeni o zru$eni rozhodc¢iho nalezu zahdjeném pred uplynutim lhuty podle ustanoveni § 32



ZRR po uplynuti této lhity (dalsi) divody zrudeni rozhodéiho nalezu podle § 31 ZRR v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR, ve znéni pied novelou provedenou zadkonem ¢. 19/2012 Sb. (déle
ZRR uvéadén v tomto znéni), ndvrh na zrudeni rozhod¢iho nélezu musi byt podan do tif mésict od
doruceni rozhodc¢iho nélezu té strané, ktera se zruseni rozhodciho nalezu domahd, nestanovi-li tento
zékon jinak. Podle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrus$i rozhodéi
nalez, jestlize rozhod¢i smlouva je z jinych divodu neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje.

Podle § 44 ZRR nestanovi-li zdkon jinak, pouZiji se pro rizeni pred soudem podle zdkona o rozhod¢im
rizeni a vykonu rozhodc¢ich nélezti obdobné ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Z obdobného uziti ob¢anského soudniho rddu je pak treba vychézet i pri reseni otazky vykladu
ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR a ustanoveni § 31 ZRR v otdzce moznosti uplatnéni dal$ich dtvodl
zruSeni rozhod¢iho nalezu v rizeni zahdjeném ve lhlité tii mésicu od doruceni rozhodc¢iho nalezu té
strané, ktera se zruseni rozhod¢iho nalezu domaha.

s/

Pouziji-li se na rizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu obdobné ustanoveni ob¢anského soudniho radu, je
treba navrh na zruseni rozhodciho nalezu posuzovat podle Gpravy obcanského soudniho radu o
navrhu, kterym se zahajuje rizeni. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . musi i ndvrh na zruSeni
rozhodc¢iho nélezu obsahovat mj. vyliCeni rozhodujicich skuteénosti. Rozhodujici skutec¢nosti pritom
musi byt vyliCeny tak, aby z nich byl zfejmy skutkovy déj (skutek), na jehoz zakladé se uplatiiuje
pravo (na zruseni rozhodciho nalezu), a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou
individualizaci (vyluCuje moznost zamény s jinym skutkovym déjem). Pravni charakteristiku
vyliceného skutkového déje (tedy ani uvedeni, o jaké duvody zru$eni rozhod¢iho nélezu pravné
kvalifikované v ustanoveni § 31 ZRR jde) neni tfeba v navrhu uvadét a pfipadnym pravnim
posouzenim véci ucastnikem neni soud vézan. To plati i pro rozhodujici skute¢nosti doplnéné
ucastnikem za rizeni. Omezeni pro pravo je za rizeni doplhovat predstavuji pouze procesni limity
upravené v ob¢anském soudnim radu. Skutkova zjisténi ziskana z provedeného dokazovani nasledné
soud podradi skutkovym podstatdm pravnich norem a pravné tak posoudi, zda nékteré z duvodu
zrueni rozhodé¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 ZRR jsou naplnény.

K takovému zavéru o pravu zalobce uplatnovat za rizeni prostrednictvim doplnénych rozhodujicich
skutecnosti dalsi divody zruSeni rozhodc¢iho nalezu lze podpurné vyjit i z judikatury Nejvyssiho
soudu k rizeni o vysloveni neplatnosti verejné nedobrovolné drazby. K uplatnéni prava na vysloveni
neplatnosti verejné nedobrovolné drazby provedené podle ustanoveni § 36 odst.1 zakona ¢. 26/2000
Sb., o verejnych drazbdch, je stanovena lhlta tfi mésictu ode dne konéni drazby, jejimz marnym
uplynutim pravo zanika (srov. § 48 odst. 3 a 4 zédkona o verejnych drazbdach). Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1679/2005, v rizeni o vysloveni neplatnosti verejné
nedobrovolné drazby dovodil, Ze muze byt vyslovena jen z duvodu, které jsou taxativné uvedeny v
zakoné (v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zdkona o verejnych drazbach), pricemz zdkon pro jejich
uplatnéni u soudu zadnou lhiitu nestanovi. Nejvyssi soud v dané véci dovodil, Ze bylo-li ve stanovené
lhaté zahajeno rizeni o vysloveni (urceni) neplatnosti verejné nedobrovolné drazby, muze zalobce
davody, pro které povazuje drazbu za neplatnou, oznacit (tvrdit) nejen v zalobé, popripadé pred
uplynutim lhut uvedenych v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zdkona o verejnych drazbéach, ale i
kdykoliv za rizeni (samozrejmé jen tehdy, nebrani-li tomu provedena koncentrace rizeni nebo v
odvolacim rizeni systém nelplné apelace), a soud mize vyslovit (urcit) neplatnost verejné
nedobrovolné drazby nejen z diivoda, které byly za rizeni tvrzeny, ale i z duvodd, které vysly za
rizeni najevo jinak, i kdyz je zadny tcastnik neoznacil.

Obdobné pro ucely rizeni o zru$eni rozhod¢iho nalezu tak plati, Ze ustanoveni § 32 ZRR je vyznamné


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D4E8597BA5DB5D64C1257A4E0068D817?openDocument&Highlight=0,null,

jen z hlediska posouzeni véasnosti podéni samotného navrhu na zru$eni rozhod¢iho néalezu. Nemuze
predstavovat omezeni procesnich prav zalobce doplnovat rozhodujici skutecnosti obsahujici dalsi
diivody zru$eni rozhodéiho nélezu podle ustanoveni § 31 ZRR v priibéhu fizeni. Omezeni pro pravo je
doplnovat mohou predstavovat pouze zakonné procesni limity podle obcanského soudniho radu
(napr. koncentrace rizeni).

Dospél-li proto v projednavané véci odvolaci soud (stejné jako predtim soud prvniho stupné) k
zavéru, ze zalobcem v rizeni uplatnéna tvrzeni o neplatnosti smlouvy s rozhodc¢i dolozkou,
predstavujici mozny divod zruSeni rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR, byla
uplatnéna po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 32 ZRR, tudiZ opozdéné, a neni tfeba se daldim
uplatnénym davodem zruseni rozhod¢iho nalezu zabyvat, je jeho pravni posouzeni nespravné.

Naopak ndmitka dovolatele sméfujici do nesprdvné aplikace ustanoveni § 31 pism. f) ZRR o
duvodech zruseni rozhod¢iho nélezu pro nemozné ¢i nedovolené plnéni neni opodstatnéna. Namita-li
dovolatel, ze mu byla ulozena povinnost vydat bezdivodné obohaceni, ackoli majetkovy prospéch
ziskala treti osoba, broji tim proti vécné spravnosti rozhodc¢iho nalezu, ktera duvod zruSeni
rozhodc¢iho nélezu predstavovat nemuze. Za takové omezeni nelze povazovat zakonem predvidané
ulozeni povinnosti, byt s nim ucastnik rizeni pred rozhodcem nesouhlasi. Za ,nedovolené” lze
povazovat plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim pravem. Pujde o plnéni, které je vyhrazeno
jen nékterym subjektum, zejména statu, nebo podléhajici statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni
(napr. vybusniny, strelné zbrané, drogy, nerostné bohatstvi, ¢asti lidského téla apod.), u nichz je
moznost dispozice s nimi omezena ¢i vylou¢ena. Uvedené znamend, ze ,nedovolenost plnéni“ je
spojena s predmétem zavazku (s plnénim Zalované strany) a nikoliv s okolnostmi, pro které by mél
byt vykon prava na pozadované plnéni odepren (pro rozpor s dobrymi mravy). V této souvislosti srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 .

Dovolaci soud v této souvislosti pripomind, ze kontrolni funkce soudu nezahrnuje prezkum vécné
spravnosti rozhod¢iho nalezu (rozpor s hmotnym pravem), nebot by se tim z rizeni o zruSeni
rozhodc¢iho nélezu stavalo kvaziodvolaci rizeni. Kontrola se proto muze zamérovat pouze na
posouzeni stéZejnich otézek procesni povahy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3227/07).

Duvodnou neni ani ndmitka dovolatele vytykajici odvolacimu soudu, ze nespravné posoudil jeho
namitku nemoznosti véc pred rozhodci projednat, kdyz rozhodce neprovedl navrzeny dikaz trestnim
spisem Méstského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 143/2007, a své rozhodnuti o nepripusténi navrzeného
dikazu radné nezduvodnil. Dovolateli je tfeba prisvédcit, Zze pokud dukazni navrh nékteré ze stran
nebyl prijat, je tfeba, aby rozhodci dukazni navrh uvazili a dostate¢né zduvodnili, pro¢ navrzeny
dikaz nebyl proveden (srov. rozsudek Nejvys$$iho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo
3749/2008). Ze skutkovych zjisténi soudu, jimiz je dovolaci soud vézan, vSak vyplyva, ze rozhodci
soud ve svém rozhodnuti odivodnil neprovedeni dikazu predmétnym trestnim spisem nadbytecnosti
tohoto dokazovani. Za této situace proto nejde o pripad, kdy strané nebyla poskytnuta moznost véc
pred rozhodci projednat podle ustanoveni § 31 pism. e) ZRR (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
29. 6. 2010, sp. zn. 32 Cdo 953/2009).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I zrusil. Jelikoz duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Na soudu bude, aby se zabyval uplatnénymi tvrzenimi zalobce o neplatnosti smlouvy s rozhod¢i
dolozkou, posoudil je z pohledu procesnich naroki na vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti a pripadna v
Iizeni ziskand skutkova zjisténi posoudil z pohledu ustanoveni § 31 pism. b) ZRR.
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