Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2011, sp. zn. 22 Cdo 4370/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:22.CD0.4370.2009.1

Cislo: 107/2012
Pravni veta:

Opravnény drzitel ma pravo véc uzivat ve stejném rozsahu jako vlastnik a z tohoto uzivani mu ve
vztahu k vlastnikovi nevznikaji zadné povinnosti; jedind povinnost, kterou opravnény drzitel vici
vlastnikovi m4, je povinnost vydat mu véc.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2011

Spisova znacka: 22 Cdo 4370/2009

Cislo rozhodnuti: 107

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Drzba

Predpisy: § 130 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Sokolové rozsudkem ze dne 30. 1. 2009 vyrokem pod bodem I. ulozil
Zalovanému povinnost ,zaplatit Zalobci 145 500 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 9 % z ¢astky 178 500
K¢ za dobu od 24. 11. 2006 do 27. 12. 2006 a ddle s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢dstky
145 500 K¢ od 28. 12. 2006 do 31. 12. 2006 a ddle od 1. 1. 2007 do zaplaceni s tirokem z prodleni ve
vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, platné pro prvni den prislusného kalenddrniho
pololeti, v némz trvd prodleni Zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodi, do tri dnti od prdavni
moci tohoto rozsudku. Vyrokem pod bodem II. zamitl Zalobu co do c¢dstky 1500 K¢ s prislusenstvim a
o urok z prodleni ve vysi 9 % rocne z ¢dstky 178 500 K¢ od 1. 10. 2006 do 23. 11. 2006. Vyrokem pod
bodem III. soud rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Soud prvniho stupné rozhodoval o zZalobé, kterou se zalobce ptivodné domdhal, aby Zalovanému bylo
ulozeno zaplatit mu ¢dstku 180 000 K¢ s prislusenstvim z diuvodu ndhrady za uzivani v Zalobé
uvedenych nemovitosti za obdobi od 1. 10. 2003 do 30. 9. 2004; nemovitosti, ke kterym nabyl
Zalobce vlastnické prdvo, uzival Zalovany bez pravniho divodu. V pribéhu rizeni vzal Zalobce Zalobu
do c¢astky 33 000 K¢ zpet s tim, Ze Zalovany tuto ¢dstku zaplatil. V tomto rozsahu soud rizeni zastavil.
Zalobce ptivodné zaloval z titulu bezdiivodného obohaceni a ndsledné poZadoval zaplaceni édstky z
titulu vyddni uzitki z neopravnéné drzby.



Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 9. 2. 2006,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2006 bylo urceno, Ze Zalobce je s
ucinnosti od 1. 7. 2000 vlastnikem v Zalobé uvedenych nemovitosti v k. 1. K., a to domu ¢. p. 648 na
parc. ¢. st. 775/1, gardze bez ¢. p. na parc. ¢. st. 775/2 a pozemk parc. ¢. st. 775/1, 775/2 a 1561 a
ddle pozemki parc. ¢. 561, 563, 6518. Vlastnictvi na néj preslo podle zdkona ¢. 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Teprve na zdkladé vyse
uvedenych rozhodnuti soudu katastrdlni urad provedl zdpis vlastnického prdva Zalobce k
predmétnym nemovitostem. Jesté pred tim, neZ o jeho vlastnickém prdvu rozhodl soud, byl s
tehdejsim starostou obce Zalobce sepsdn notdrsky zdpis ze dne 21. 10. 2002, osvédcujici jeho
prohldseni, ze na Zalobce preslo podle § 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb. vlastnictvi (pouze k) k pozemkim
uvedenym v zalobé. Na toto prohldseni, predlozené Zalobcem katastralnimu turadu k provedeni
zmény zdpisu vlastnického prdva k pozemkim, reagoval Zalovany dopisem adresovanym
katastralnimu uradu ze dne 1. 11. 2002 a dalsim dopisem ze dne 19. 11. 2002 s tim, Ze se jednd o
pravo sporné. Zdpis zmény vlastnického prava na zdkladé uvedeného osvédceni katastrdlni urad
neprovedl.

Soud prvniho stupné byl vazdn ndzorem odvolaciho soudu, ktery zrusil jeho predchozi rozhodnuti v
této véci s tim, Ze ndrok zalobce je treba posoudit jako ndrok na vyddni uzitki drzby a nikoliv jako
ndrok z bezdivodného obohaceni; proto zkoumal, zda se jednalo o drzbu oprdvnénou c¢i
neoprdvnenou. Dospél k zdvéru, Zze zalovany prinejmensim v dobé od 1. 10. 2003 do 25. 7. 2004 byl
drzitelem predmétnych nemovitosti ve smyslu § 129 odst. 1 ob¢. zdk., nebyl vsak drzitelem
opravnenym. Dobrou viru ztratil v okamziku, kdy se sezndmil s prohldsenim zalobce o jeho
vlastnictvi ucinénym formou notdrského zdpisu, coz se stalo nejpozdeji dne 1. 11. 2002, kdy sepsal
dopis pro katastrdlni tirad. Soud dovodil z obsahu uvedeného dopisu a z dalsiho dopisu ze dne 19.
11. 2002, ze zalovany ztratil dobrou viru o tom, Ze je oprdvnén nemovitosti uzivat, a to nejen pokud
jde o pozemky, ale i o stavby na predmétnych pozemcich. Nemovitosti podle shodného prohldseni
ucastniki tvori jeden funkcni celek, proto ztrdta dobré viry se musela vztahovat ke vsem témto
nemovitostem. Jako neoprdvnény drzitel byl zalovany povinen vydat zalobci uzitky z drzby za
pozadované obdobi (§ 131 odst. 1 obc. zdk.).

Krajskysoudv Plzni k odvoldni Zalovaného rozsudkem ze dne 1. 7. 2009 vyrokem pod bodem I.
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byl Zalovany zavdzdn k zaplaceni ¢dstky 11 640
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocnée z ¢dastky 14 280 K¢ od 24. 11. 2006 do 27. 12. 2006 a ddle s
urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢dstky 11 640 K¢ od 28. 12. 2006 do 31. 12. 2006 a ddle od 1.
1. 2007 do zaplaceni s tirokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
platné pro prvni den prislusného kalenddrniho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, zvysené o
sedm procentnich bodu.

Vyrokem pod bodem II. rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byl Zalovany zavdzan k zaplaceni
cdstky 133 860 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocnée z cdstky 164 420 K¢ od 24. 11. 2006 do 27.
12. 2006 a ddle s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocne z c¢dstkyl33 860 K¢ od 28. 12. 2006 do 31. 12.
2006 a ddle od 1. 1. 2007 do zaplaceni s tirokem z prodleni ve vys$i repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, platné pro prvni den prislusného kalenddrniho pololeti, v némz trvd prodleni
Zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodti, zménil tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Ddle rozhodl vyrokem pod bodem III. o ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupmti.

Odvolaci soud po zopakovdni dikazti provedenych soudem prvniho stupné a po pouceni a vyzvé
Zalobce, aby oznacil dikazy o svych tvrzenich, Ze Zalovany nebyl v dobré vire i ohledné drzby staveb
na predmeétnych pozemcich, dospél k zdvéru, Ze Zalobce neprokdzal, ze zalovany ztratil dobrou viru
ve vlastnictvi budov umisténych na v Zalobé oznacenych pozemcich v rozhodném obdobi. Z obsahu
notdrského zdpisu je patrno, Ze se tykal pouze prohldseni vlastnictvi k pozemkium. Z jeho obsahu



nelze dovodit, Ze mohl u zalovaného vyvolat ,miru pochybnosti hranicici s jistotou” o vlastnictvi
Zalobce ke stavbdm. Totéz nelze dovodit ani z obsahu dopisu Zalovaného katastrdlnimu uradu z 1. 11.
2002, v nemz zalovany vyslovil nesouhlas s prevodem pozemkovych parcel. A tentyz zdver plati i o
dopisu zalovaného ze dne 9. 11. 2002; pokud zde zminuje v souvislosti s pozemky i stavby, nelze z
textu dovodit jeho pochybnost o jeho vlastnictvi ke stavbdm. Odvolaci soud uzavrel, Ze za stavu, kdy
Zalobce své vlastnictvi ke stavbdm relevantnim zptisobem neprohldsil a na ztrdtu dobré viry bez
dalsiho nelze usuzovat ani z korespondence zZalovaného s katastrdlnim tradem, pak plati, ze v
pochybnostech se md za to, Ze drzba je oprdvnénd. Jakékoliv pochybnosti nelze vyklddat k tiZi
Zalovaného. Zalovany jako oprdvnény drzitel neni povinen platit ndhradu za uZivdni staveb. V této
cdsti rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a Zalobu zamitl. Jako sprdvné shledal zdvéry soudu
prvniho stupné ohledné neoprdvnéné drzby pozemki zalovanym.

Proti vyroku pod bodem II. rozhodnuti odvolaciho soudu poddvd zalobce dovoldni, pricemz
pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T. a uplatnuje dovolaci diivody uvedené v § 241a odst.
2 pism. b) a odst. 3 0. s. . Nesprdvné prdvni posouzeni véci odvolacim soudem spatruje v tom, Ze na
rozdil od soudu prvniho stupnée dospél k zdavéru, Ze Zalovany jako drzitel staveb neztratil dobrou viru,
byl tedy drzitelem oprdvnénym a mohl si ponechat uzitky z drzby. V tomto sméru poukazuje na
sprdvnd skutkovd zjisténi a pravni zavery soudu prvniho stupné, ktery z notdrského zdpisu ze 21. 10.
2002 dovodil, Ze Zalovany ztratil dobrou viru ohledné drzby pozemkii i staveb nejpozdéji dnem 1. 11.
2002, kdy se k notdrskému zdpisu pisemne vyjadril a své vyjddreni doplnil jesté dopisem ze dne 19.
11. 2002. V téchto pisemnostech sdm uvddél, Ze vlastnikem pozemk i staveb je Ceskd republika a Ze
se jednd o stavebni objekty a pozemky tvorici jeden funkcni celek. Pokud tedy notdrsky zdpis uvadél
pouze pozemky a neuvddél stavby a Zalovany na nej reagoval tak, Ze vSechny nemovitosti, tj.
pozemky i stavebni objekty, tvori jeden funkcni celek, ktery patri stdtu, pak objektivné nemohl mit
dobrou viru ve vlastnictvi, resp. v oprdvnénou drzbu ohledné celého objektu. Vyzva na vyddni
pozemkt u néj musela vyvolat pochybnosti. Podle § 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb. prechdzely do
vlastnictvi obci pridélené nezastavéné pozemky, ale také stavby s pozemky tvorici jeden funkéni
celek. Pozemky i stavby byly zapsdny v katastru nemovitosti jako vlastnictvi Ceské republiky, které
jsou ve spravé zalovaného, proto tvaha odvolaciho soudu o rozdvojeni vlastnictvi pozemkii a staveb
je pro danou véc nepripadnd a nesprdvny je i zdver, ktery dovodil z obsahu notdrského zdpisu, ze
Zalovany neztratil dobrou viru v oprdvnénou drzbu predmeétnych staveb.

Zalobce ddle ddvd k tivaze, zda véc neméla byt posuzovdna v rezimu bezdtivodného obohacent, jak to
ucinil ve svém puvodnim rozhodnuti soud prvniho stupné, protoze Zalovany uzival nemovitosti bez
prdavniho diivodu. Poukazuje na obdobnou véc rozhodovanou Nejvyssim soudem pod sp. zn. 28 Cdo
1338/2008.

Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢dsti zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z odivodnéni:
Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. I'. a Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1

0. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

Predmétem dovolaciho rizeni je jednak pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalovany byl
opravnénym drzitelem budov ve vlastnictvi zalobce, jednak otdzka, zda danou véc bylo mozno
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posoudit podle pravidel o vydani bezdtivodného obohaceni.

Je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, ze mu véc nebo pravo patri, je
drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.).
Nestanovi-li zakon jinak, ma opravnény drzitel stejna prava jako vlastnik, zejména ma téz pravo na
plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby (§ 130 odst. 2 ob¢. zak.).

Dovolaci soud prezkoumad otézku existence dobré viry drzitele, Ze mu sporny pozemek patri, jen v
pripadé, kdyby uvahy soudu v nalézacim rizeni byly zjevné neprimérené (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu ¢. C 1068).

Dovolatel tvrdi, ze zalovany prestal byt opravnénym drzitelem nejpozdéji 1. 11. 2002, kdy se musel
presvéddit o tom, Ze pozemky a stavby jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a Ze tvori funkéni celek; za
této situace mu mélo byt zrejmé, ze i stavby presly do vlastnictvi dovolatele. Tomuto nazoru by bylo
mozno prisvédcit, pokud by k prechodu vlastnictvi ke stavbé ze statu na obec stacilo, ze pozemek,
prechazejici na zadkladé zédkona ¢. 172/1991 Sb., i stavba na ném zrizend jsou ve vlastnictvi statu a
tvori jeden funkcni celek. Dovolatel odkazuje na to, ze podle § 2a tohoto zdkona ,prechazely do
vlastnictvi obci pridélené nezastavéné pozemky, ale také stavby s pozemky tvorici jeden funkcni
celek”.

Takovy nazor vSak dovolaci soud nesdili; text zakona je totiz ponékud jiny, a jiny je tudiz i jeho
obsah.

Podle § 2a odst. 1 zdkona €. 172/1991 Sb., ve znéni pred novelu ¢. 320/2002 Sb. (tedy podle znéni
ucinného v dobé, kdy ke ztraté dobré viry mélo dojit), platilo, ze do vlastnictvi obci dnem 1. ¢ervence
2000 prechazeji i nemovitosti vyjmenované v § 2 odst. 1 pism. a) az d), a to za podminek v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 2 odst. 1 citovaného zdkona do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona prechazeji
a) nezastavéné pozemky,
b) pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob,
c) stavby s pozemky tvoricimi se stavbou jeden funkéni celek,
d) pozemky zastavéné stavbami prechdazejicimi do vlastnictvi obci podle odstavcu 4 a 5,

které obce vlastnily ke dni 31. 12. 1949, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a neprechazeji do
vlastnictvi obci podle § 1.

Z uvedeného je zrejmé, ze do vlastnictvi obci podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 2a zédkona ¢.
172/1991 Sb. prechézely stavby, které obce vlastnily ke dni 31. 12. 1949, pokud byly ve vlastnictvi
Ceské republiky a neprechdazely do vlastnictvi obci podle § 1; pokud stavba spliiovala tyto podminky,
preslo spolu s ni i vlastnictvi k pozemku, ktery se stavbou tvoril jeden funkéni celek. Nebylo tomu
tedy tak, ze pokud pozemek (kdyby nebyl zastavény) splinoval kritéria pro prechod do vlastnictvi
obce a byl zastavén stavbou tvorici s pozemkem jeden funkéni celek, presel jak pozemek, tak i stavba
do vlastnictvi obce. Zastavénost pozemku naopak branila (az na pripady vyslovné stanovené
zdkonem) prechodu pozemku na obec (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 3668/2009, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 8428).
Védomi, Ze zalujici mésto si narokovalo vlastnictvi k pozemku, nebo i védomi, ze pozemek, ktery by
jinak (kdyby nebyl zastavény) spliioval podminky pro prechod na obec, byl zastavén stavbou ve
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vlastnictvi statu, tak nevylucovalo objektivni dobrou viru o tom, Ze vlastnictvi ke stavbé na obec
nepreslo, a to bez ohledu na skutecnost, Ze obec se vyslovné prohlésila za vlastnika pozemku.

Je téz treba vzit do Gvahy, Ze v predmétném notarském zapisu nebyly stavby jako vlastnictvi
dovolatele vibec zminény. I tato okolnost mohla vést zalovaného k ndzoru o tom, ze dovolatel
vlastnictvi ke stavbam netvrdi a ze vychazi z toho, ze zatimco vlastnictvi k pozemkiim na néj preslo,
vlastnictvi ke stavbam se nezménilo. Lze pripomenout i zdsadu ,vigilantibus iura scripta sunt”;
zalujici mésto totiz ucinilo formou notarského zapisu prohlaseni o vlastnictvi k pozemkim, a pritom -
v rozporu s béznou opatrnosti a peclivosti, kterou 1ze po kazdém pozadovat - opomenulo zminit se o
stavbach na nich stojicich.

V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ob¢. zak., véta druha).

Uvaha odvolaciho soudu o dobré vife Zalovaného tak neni zjevné neprimérend a dovolaci soud ji
nemuze zpochybnit.

Dovolatel klade otdzku, zda véc nebylo treba posoudit podle ustanoveni upravujicich vydani
bezduvodného obohaceni; odkazuje pritom na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn.
28 Cdo 1338/2008. V uvedené véci vSak $lo o vydéni bezdivodného obohaceni ziskaného
neopravnénym drzitelem tak, Ze pronajal predmét drzby treti osobé; Slo tedy o jinou skutkovou i
pravni situaci. V projednavané véci jde o otdzku, zda zalovany, ktery byl opravnénym drzitelem
budov, je povinen vydat Castku, o kterou se uzivanim obohatil, z titulu bezdivodného obohaceni (§
451 a nasl. ob¢. zak.).

Nestanovi-li zdkon jinak, ma opravnény drzitel stejna prava jako vlastnik, zejména ma téz pravo na
plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby (§ 130 odst. 2 ob¢C. zak.).

Opravnény drzitel ma tak pravo véc uzivat ve stejném rozsahu jako vlastnik a z tohoto uzivani mu ve
vztahu k vlastnikovi nevznikaji zddné povinnosti; jedind povinnost, kterou opravnény drzitel vaci
vlastnikovi m4, je povinnost vydat mu véc (srov. Knappova, M.: Drzba. Pravo a zdkonnost, 1992, ¢.
10; Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2. vydani, 2009, dil I., s. 743 a néasl.; Elids, K. a kol.: ObcCansky zakonik. Velky akademicky
komentar. Linde Praha a. s., 2008, dil I., s. 526). Opravnény drzitel tedy neni povinen vydat
vlastnikovi to, o¢ se uzivanim jeho véci obohatil, a to ani podle ustanoveni o bezduvodném
obohaceni; vztahy mezi vlastnikem a drzitelem ohledné vydani uzitka véci je treba posuzovat jen
podle § 130 a nasl. ob¢. zak.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani
dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).
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