v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12.
2011, sp. zn. 11 Td 51/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:11.TD.51.2011.1

Cislo: 52/2012

Pravni véta:

I kdyz se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné podrobuje 1é¢bé, jez jinak svym
obsahem odpovida jemu uloZzenému ustavnimu ochrannému léceni, nelze takovou lé¢bu pokladat za
vykon ochranného 1éceni, nebot s jeho vykonem Ize zapocCit jen na zédkladé narizeni prisluSnym
soudem, tj. soudem, ktery ochranné léceni ulozil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.12.2011

Spisova znacka: 11 Td 51/2011

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykonavaci rizeni

Predpisy: § 351 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud v trestni veci odsouzeného V. S., vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn.
3 Nt 914/2010, rozhodl, Ze podle § 24 odst. 1 tr. I",je k projedndni trestni véci odsouzeného prislusny
Okresni soud v Litomericich.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. ¢ervence 2008, sp. zn. 6 T 95/2008, byl obvinény V.
S. uznan vinnym trestnymi ¢iny ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. c) tr. zak. a svadéni k pohlavnimu styku podle § 217a odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. a byl mu
za to uloZen trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s
ostrahou. Podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zdk. mu soud dale ulozil ochranné 1éceni sexuologické ve
formé ustavni.

Opatrenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 1. fijna 2008, sp. zn. 6 T 95/2008, byl odsouzenému, t.
¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici K., narizen vykon uloZzeného ochranného 1écCeni
sexuologického ustavniho do Psychiatrické 1écebny H. B., a to po ukonceni vykonu nepodminéného



trestu odnéti svobody.

Podanim ze dne 26. rijna 2010 reditelka Véznice K. podle § 353 tr. . navrhla, aby odsouzenému V. S.
bylo ochranné sexuologické 1éceni prodlouzeno o dva roky, nebot toto u odsouzeného dosud
nesplnilo sviij ucel. Z odiivodnéni navrhu se podava, ze odsouzeny zahdjil ulozené ochranné 1éceni ve
Véznici K. dne 3. tinora 2009. Aktudlné se nachdzi v ivodni fazi 1écby, utvareni nahledu na trestnou
¢innost a deviaci.

Pokusy o zarazeni do intenzivnéjSiho lé¢ebného programu u odsouzeného pro jeho Spatny psychicky
stav opakované selhaly, odsouzeny byl i opakované hospitalizovan v nemocnici pro netuspésné pokusy
o sebevrazdu. Bude-li psychicky stav odsouzeného stabilizovany, bude zarazen do intenzivniho
programu lécby, po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bude v 1é¢bé pokracovat v
psychiatrické 1écebné, kde absolvuje tzv. ovérovaci fazi 1écby.

Dne 5. zari 2011 Okresni soud Brno - venkov, ktery vyse uvedeny navrh reditelky véznice nejprve
postoupil Okresnimu soudu v Kladné jako soudu mistné prisluSnému, ten mu jej vSak s vyslovenim
své neprislusnosti vratil zpét, predlozil véc NejvysSimu soudu s ndvrhem na rozhodnuti podle § 24 tr.
I'. V odivodnéni soud uvedl, Ze odsouzeny sice vykonava trest odnéti svobody ve Véznici K., kterd je v
obvodu zdejsiho soudu, nevykonava zde ale ochranné léCeni sexuologické. To mu v prubéhu vykonu
trestu odnéti svobody nebylo soudem vubec narizeno a jeho vykon mél zapocit az po skoncCeni vykonu
trestu odnéti svobody, a to ochranného v Psychiatrické 1éCebné H. B. Hovorit pak nelze ani o
faktickém vykonu tohoto opatreni, nebot v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody byl odsouzeny
opakované hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni Véznice B. - B. a ve Véznici K. se tedy po delsi
dobu (ani v dobé podani navrhu) nenachézel. Podle instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001,
kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy a jeji prilohy €. 8
navic Véznice K. neni vedena jako véznice zajiStujici ochranné 1éCeni sexuologické. Okresni soud se
povahou péce v sexuologickém oddéleni Véznice K. jiz opakované zabyval a zjistil, ze 1écebny
program je uplatnovan v rdmci programu zachéazeni a realizovan je na principu dobrovolnosti. Jeho
poruseni neni postihovéno jako mareni vykonu ochranné 1é¢by a neni trestné stihano. Podle nazoru
soudu tedy péce véznice poskytovana na specializovaném oddéleni pro odsouzené se sexualni deviaci
je pouze jakousi formou pripravy odsouzenych na vykon ochranné l1écby, ktera je realizovana ve
specializovanych ustavech po skonceni vykonu trestu odnéti svobody, a jejim cilem je efektivni
vyuziti doby vykonu trestu odnéti svobody. Od pocatku byla tato specializovand oddéleni pouhym
experimentem nezastiténym potrebnou legislativni ipravou a pobyt v nich proto podle nazoru soudu
nemuze byt povazovan ani za fakticky vykon ochranného léCeni.

Nejvyssi soud zhodnotil dikazy pouzitelné k rozhodnuti podle § 24 tr. . a dospél k nasledujicim
zavérum.

Podle § 351 odst. 1 tr. I. vykon ochranného léceni naridi predseda senatu zdravotnickému zarizeni, v
némz ma byt ochranné 1éceni vykondno. Jestlize vSak ochranné 1éceni bylo ulozeno vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody a ve véznici jsou k takovému vykonu dany podminky, muze
predseda senatu naridit, aby ochranné 1éceni bylo vykonavano béhem vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 353 odst. 2 tr. r. o propusténi z ochranného 1éceni, o jeho ukonceni vCetné pripadného
ulozeni dohledu nebo o prodlouzeni ochranného léc¢eni rozhodne na navrh zdravotnického zarizeni,
statniho zastupce nebo osoby, na niz se vykonava ochranné 1éceni, anebo i bez takového navrhu ve
verejném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu se ochranné 1éceni vykonava.

Ve vztahu k predmétu rozhodovani Nejvy$siho soudu lze z podkladl obsazenych ve spise
konstatovat, ze odsouzenému V. S. byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. ¢ervence
2008, sp. zn. 6 T 95/2008, ulozen jednak trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésicu, pro jehoz



vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, a jednak ochranné 1éceni sexuologické istavni. To mu bylo
narizeno opatrenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 1. rijna 2008, sp. zn. 6 T 95/2008, do
psychiatrické lé¢ebny H. B. Nastoupit vykon ochranného lé¢eni mél odsouzeny az poté, co vykona
uloZeny trest odnéti svobody, k jehoz vykonu byl doddn do Véznice K. Z podkladi obsazenych ve
spise (predevsim ze zadosti Véznice K. o prodlouzeni narizeného ochranného 1éCeni ze dne 26. rijna
2010 - ve spise sp. zn. 3 Nt 914/2010 - a ze sdéleni této véznice ze dne 14. prosince 2010) se dale
podava, Ze odsouzeny dne 3. inora 2009 z vlastniho rozhodnuti zah4jil vykon narizeného ochranného
1é¢eni v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Vlastnim Setfenim Nejvyssi soud zjistil, Ze odsouzeny
V. S. byl dne 21. rijna 2011 propustén z vykonu trestu odnéti svobody z Véznice K. a byl predan k
vykonu ochranného 1éceni do Psychiatrické 1é¢ebny H. B., kde se nachéazi doposud.

Za danych okolnosti se Nejvyssi soud v prvé radé zabyval otdzkou, jaké povahy byla 1é¢ba, jiz se
odsouzeny V. S. podroboval v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici K., a zda tuto lze
povazovat za vykon narizeného ochranného lééeni sexuologického ustavniho, a jednak, ktery soud je
prislusny k pripadnému rozhodnuti o prodlouzeni ochranné 1é¢by odsouzeného.

Pro reseni prvni z nastinénych otazek je podle ndzoru Nejvyssiho soudu predevsim rozhodujici vyse
citované ustanoveni § 351 odst. 1 tr. r., z néjz vyplyvd, Ze vykon ochranného 1éceni narizuje
zdravotnickému zarizeni nebo véznici, kde je vykonavan trest odnéti svobody, predseda senatu. Jen
na zakladé jeho rozhodnuti Ize zapocit s vykonem ulozeného ochranného lé¢eni. Pokud pak jako v
posuzovaném pripadé byl predsedou senatu vykon ochranného 1éceni odsouzeného V. S. natizen do
Psychiatrické 1é¢ebny H. B., tedy az po skonceni vykonu trestu, nemohl vykon ochranného 1éceni
zapoCit drive nez v tento okamzik. Stanovisko odsouzeného a jeho pripadné vule zapocit s vykonem
1éCeni jiz v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody je z tohoto pohledu bez vyznamu. Samozrejmé
nelze vyloucit, aby okolnost, Ze odsouzeny se dobrovolné a Uspésné podroboval urcité 1écbé, byla
posuzovéana v jeho prospéch napr. v souvislosti s pozdéj$im rozhodovanim o zméné zpusobu vykonu
ochranného léCeni. Lé¢ba odsouzeného zahajena v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
K., byt byla zamérena na 1écbu jeho sexuélni deviace, tedy jiz s ohledem na vySe uvedené nemuze byt
povazovana za vykon ustavniho ochranného 1éceni sexuologického, s nimz tak do skonceni vykonu
trestu odnéti svobody nebylo viibec zapoc¢ato. O vykonu ochranného léCeni sexuologického tistavniho
lze proto u odsouzeného V. S. hovorit az od jeho predani do Psychiatrické 1éCebny H. B., k némuz
doslo po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody az dne 21. rijna 2011.

Pokud jde o otdzku, ktery soud je funkéné prislusnym k rozhodnuti o prodlouzeni ochranného lé¢eni
odsouzeného, podle § 353 odst. 2 tr. I. je soudem prislusnym k takovému rozhodnuti soud, v jehoz
obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, odsouzeny V. S. vykonava ochranné
léceni v Psychiatrické 1écebné H. B., tj. v obvodu Okresniho soudu v Litoméricich. Nejvyssi soud
proto dospél k zavéru, ze soudem, ktery je v této véci prislusny i k pripadnému rozhodnuti o
prodlouzeni ochranné 1é¢by odsouzeného V. S., ulozené mu rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze
dne 17. ¢ervence 2008, sp. zn. 6 T 95/2008, je Okresni soud v Litoméricich. OvSem znovu je treba
poukdzat na pocatek zahdjeni vykonu této 1éCby v prislusSném zdravotnickém zarizeni (tj. v
Psychiatrické 1éCebné v H. B.).

Z téchto divodu bylo ve sporu o prislusnost podle § 24 tr. . rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.



