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vySetfovanému tomu zdravotnickému zarizeni, které tyto ukony provedlo.

Ceska republika - Policie Ceské republiky méa v takovém pripadé pravo na néhradu nakladd dopravy
do zdravotnického zarizeni, jestlize tam vySetrovaného skutecné dopravila.
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Stanovisko

obéanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. dervna 2012 k
rozhodovdni soudii ve vécech ndhrady ndkladt vzniklych Policii Ceské republiky postupy podle
ustanoveni § 21 odst. 2, § 26 odst. 4 a § 36 odst. 5 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
§ 16 odst. 8 a § 17 odst. 4 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami
zptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi ldtkami a o zméné souvisejicich
zdkontl, nebo § 7a odst. 3 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, popr. podle § 52 odst. 3 zdkona
€. 99/1963 Sb., § 118a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a § 43 zdkona ¢. 150/2002 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocnd rozhodnut{
soudt [§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti], zjistil
z pravomocnych rozhodnuti, vyzddanych od okresnich a obvodnich soudii a od Méstského soudu v
Brné, ze soudy postupuji rozdilné pri rozhodovdni o ndhradé ndkladii vzniklych Policii Ceské
republiky postupy podle ustanoveni § 21 odst. 2, § 26 odst. 4 a § 36 odst. 5 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, § 16 odst. 8 a § 17 odst. 4 zdkona &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pred skodami zptusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndavykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zdkontl, nebo § 7a odst. 3 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, popr. podle § 52
odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni r'dd, § 118a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zdkon o silni¢nim provozu), a § 43
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich zdkladé na
ndvrh predsedy obéanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky zaujalo
ob&anskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky v zdjmu zajisténi jednotného
rozhodovdni soudt v téchto vécech ndsledujici

stanovisko:

I. Stanovi-li zékon povinnost uhradit (nahradit, hradit) Ceské republice - Policii Ceské republiky
naklady provedenych ukonu (¢innosti) nebo predepisuje-li, Ze takové ukony (¢innosti) budou
provedeny Policii Ceské republiky za ndhradu nékladd nebo na naklady vyjmenovanych subjektd,
pripadné Ze ji ndlezi ndhrada nakladl v souvislosti s témito ukony (touto ¢innosti) vzniklych, hradi
povinny jen naklady, které byly vyvolany vyluéné témito ukony (Cinnostmi) a které by jinak Policii
Ceské republiky nevznikly.

I1. Prokaze-li se pri odborném lékarském vysSetreni osob, které vykonavaji Cinnost, pri niz by mohly
ohrozit zivot nebo zdravi svoje anebo dalSich osob nebo pri niZ by mohly poskodit majetek,
pritomnost alkoholu nebo jiné névykové latky, vznika pravo na nahradu nakladd vySetreni
biologického materialu, vySetreni, oSetreni a nasledného pobytu na zachytné stanici proti
vySetfovanému tomu zdravotnickému zarizeni, které tyto ukony provedlo.

Ceska republika - Policie Ceské republiky mé v takovém piipadé pravo na ndhradu nakladd dopravy
do zdravotnického zarizeni, jestlize tam vySetrovaného skute¢né dopravila.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale téZ jen ,zdkon o policii“)
policie slouzi verejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek,
predchazet trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi ikoly na useku vnitiniho
poradku a bezpecnosti svérené ji zdkony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen ,mezindrodni smlouva“).

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o policii v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitrniho poradku a
bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkoll policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie



v pracovni dobé povinen provést ikon v ramci své pravomoci (dale jen ,ukon“) nebo prijmout jiné
opatreni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.

Policie Ceské republiky (déle téZ jen ,policie”) je podiizena ministerstvu vnitra, které vytvari
podminky pro plnéni ukold policie (srov. § 5 odst. 1 a 2 zakona o policii).

Citovana ustanoveni charakterizuji postaveni policie a policistll ve spole¢nosti a zejména ve statni
strukture, jakoz i jeji zékladni tkoly. K plnéni téchto tkolu je policie, jakozto organizacni slozka
statu, vybavena prostrednictvim ministerstva vnitra [srov. § 12 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 2/1969 Sb.,
o zi{zeni ministerstev a jinych ustfednich orgént statni spravy Ceské republiky] jak materialné, tak
personalné ze statniho rozpoctu [srov. § 7 odst. 1 pism. a) 218/2000 Sb., o rozpocCtovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla)].

Prestoze vydaje na Cinnost policie, jako organizacni slozky stdtu se hradi ze statniho rozpoctu,
ustanoveni nékterych zakonu stanovi z tohoto pravidla vyjimky.

Policie poskytne exekutorovi soucCinnost pri exekucni ¢innosti a ochranu pri provadéni exekuce.
Ochranu poskytne policie za uhradu nakladl v pripadé, Ze exekutor si muze ochranu zajistit jinak
(srov. § 21 odst. 2 zdkona o policii).

Zajisti-li policista osobu nezletilou nebo osobu, ktera neni trestné odpovédna, je povinen informovat
o této skutecnosti neprodlené jejiho zdkonného zastupce nebo Skolské anebo vychovné zarizeni, ze
kterého osoba utekla, nebo jiné obdobné zarizeni, ve kterém je tato osoba umisténa na zdkladé
rozhodnuti soudu anebo na zakladé souhlasu zakonnych zastupct. Zakonny zastupce nebo uvedené
zarizeni jsou povinni bez zbytec¢ného odkladu zajistit odvoz této osoby z utvaru, v némz je osoba
zajiSténa. Zajisti-li policie vyjimeCné prevezeni osoby sama, ma tato osoba nebo jeji zakonny zastupce
povinnost uhradit naklady prevozu (srov. § 26 odst. 4 vétu prvni az treti zakona o policii).

Prilozeni a odstranéni technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla se provadi na naklady
osoby, ktera vozidlo na misté ponechala, a nelze-li ji zjistit, pak na naklady provozovatele vozidla
(srov. § 36 odst. 5 vétu prvni zdkona o policii).

Vyzvat osobu podle odstavcu 1 az 3 ke splnéni povinnosti podrobit se vySetreni podle odstavce 2 a 3
je opravnén prisludnik Policie Ceské republiky, piislusnik Vojenské policie, pfislusnik Vézeniské
sluzby Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji oSetiujici 1ékat, straznik obecni policie nebo osoby
povérené kontrolou osob, které vykonavaji ¢innost, pri niz by mohly ohrozit zivot nebo zdravi svoje
anebo dalSich osob nebo poskodit majetek [srov. § 16 odst. 4 zdkona ¢. 379/2005 Sh., o opatrenich k
ochrané pred skodami psobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméneé souvisejicich zékonu (dale téz jen ,zakon ¢. 379/2005 Sbh.“)].

Odborné l1ékarské vysetreni provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a provozné
zpusobily. VySetreni biologického materidlu a dopravu do zdravotnického zarizeni za ucelem
provedeni odborného 1ékarského vysetreni hradi v pripadé, ze se prokaze pritomnost alkoholu nebo
jiné navykové latky nez alkoholu, vySetrovana osoba. Neprokaze-li se pritomnost alkoholu nebo jiné
navykové latky, nédklady podle véty prvni nese osoba, ktera podle odstavce 4 k vysetreni vyzvala, s
vyjimkou pripadu diferencidlni diagndzy hrazené z verejného zdravotniho pojisténi podle zvlastniho
pravniho predpisu (srov. § 16 odst. 5 vétu druhou a odst. 8 zakona ¢. 379/2005 Sb.).

Pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a provozné zpusobily zjisti, Ze oSetrovana
osoba neni ohrozena na zivoté selhdnim zdkladnich zivotnich funkci, ale pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky nekontroluje své chovani, a tim bezprostredné ohrozuje sebe nebo jiné osoby,
verejny poradek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim verejné pohorseni, je tato osoba povinna



se podrobit oSetreni a pobytu v zachytné stanici po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni
intoxikace (srov. § 17 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.).

Dopravu, vySetreni, oSetfeni a nasledny pobyt na zachytné stanici hradi v pripadé, Ze se prokaze
pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, oSetfena osoba. V pripadé, ze se pritomnost alkoholu
nebo jiné navykové latky neprokaze, naklady nese osoba, kterd podle § 16 odst. 4 k vySetreni vyzvala,
s vyjimkou pripadu diferencidlni diagnézy hrazené z verejného zdravotniho pojisténi podle zvlastniho
pravniho predpisu (srov. § 17 odst. 4 zdkona ¢. 379/2005 Sb.).

Za dopravu osob do zdravotnického zarizeni odpovida osoba, ktera k vysetreni podle odstavce 4
vyzvala (srov. § 16 odst. 9 a § 17 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb.).

Pokud ve sportovnim zarizeni dojde k zdvaznému ohrozeni bezpecénosti osob nebo majetku v
dusledku toho, ze vlastnik nebo provozovatel neucinil veskera opatreni a pokojny stav je nucena
obnovit Policie Ceské republiky, naleZi Policii Ceské republiky nahrada vynaloZenych naklad{ (srov.
§ 7a odst. 3 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu).

V pripadé, ze se predvolany bez omluvy nedostavi k vyslechu nebo ke znalci, mize ho predseda
senatu dat predvést, jestlize o moznosti predvedeni predvolaného poucil. O predvedeni pozada soud
Policii Ceské republiky; jde-li o nezletilého, pozada soud Policii Ceské republiky o piedvedeni jen
tehdy, nelze-li predvedeni zajistit jinak. Naklady predvedeni hradi ten, kdo je predvadén (srov. § 52
odst. 1 vétu prvni, odst. 2 vétu prvni a odst. 3 vétu prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad).

Policista zajisti zabranéni v jizdé vozidla na naklady ridice nebo provozovatele vozidla [srov. § 118a
odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonu (zékon o silni¢nim provozu)].

Nedostavil-li se ten, kdo byl predvolan, bez fadné omluvy, mize byt na prikaz predsedy senéatu
predveden, byl-li o moznosti predvedeni poucen. Predvedeni zajisti na naklady predvadéného podle
74dosti predsedy senéatu organ Policie Ceské republiky nebo, méa-li byt pfedveden prislunik
ozbrojeného sboru, velitel nebo nécelnik tohoto sboru (srov. § 43 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni).

Pokud zarizeni nezajisti bezodkladny prevoz ditéte s narizenou ustavni nebo ochrannou vychovou,
které z tohoto zarizen{ uprchlo, z Gtvaru policie, ktery dité zajistil, je povinno hradit Policii Ceské
republiky néklady vzniklé prevezenim ditéte do zarizeni (§ 40a zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakona).

Citovand ustanoveni uvedenych prévnich predpisu (dale téz jen ,citovana ustanoveni“ nebo
,uvedené pripady”) tak rozvadéji blize podminky, za nichZ Policie Ceské republiky chrani bezpeénost
osob a majetku a verejny poradek, predchdazi trestné ¢innosti, plni ukoly podle trestniho radu a dalsi
ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecénosti svérené ji zakony (srov. § 2 zdkona o policii) pravé v
pripadech shora uvedenych. Zaroven z nich vyplyva, Ze naklady spojené s ukony v nich uvedenymi
maji nést subjekty odlidné od Ceské republiky -Policie Ceské republiky.

VSechna citovana ustanoveni (s vyjimkou ustanoveni § 16 odst. 8 véty prvni a § 17 odst. 4 véty prvni
zakona ¢. 379/2005 Sbh.) vychazi z toho, Ze ten, v jehoz prospéch nebo k jehoz tizi byl ikon policii
ucinén, naklady pritom vzniklé policii nahradi (hradi, uhradi) - srov. § 21 odst. 2 vétu druhou a § 26
odst. 4 vétu treti zakona o policii, § 7a odst. 3 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, a § 52 odst.
odst. 3 vétu prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, nebo, ze se tak déje na naklady



takové osoby - srov. § 36 odst. 5 vétu prvni zdkona o policii, § 118a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), §
43 odst. 2 vétu druhou zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, a § 40a zakona ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zédkonu. Jde tedy o povinnost ve prospéch policie,
ktera vyplyva primo ze zakona.

Soudy nemaji pochybnosti o tom, Ze v pripadech citovanych zvlastnich ustanoveni Policii Ceské
republiky nélezi ndhrada hotovych vydaji a pri zjistovani a prokazovani jejich vy$e spravné vychazeji
z dokladu o tom, které naklady a v jaké vysi byly uhrazeny policii tfetim osobam, a z vyhlasek, které
v pravidelném terminu od 1. ledna vydava v souladu s ustanovenim § 189 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006
Sh., zdkoniku prace, Ministerstvo prace a socialnich véci.

Rozdilné je viak pristupovano k posuzovani otazky, zda viibec a v jaké vy$i maji byt Policii Ceské
republiky priznavany i naklady vynalozené (a potfebné) pro ¢innost konkrétnich policistl, pripadné
jinych zaméstnanct Policie Ceské republiky (dale téZ jen ,osobni néklady“) vzniklé v souvislosti s
provadénim shora uvedenych ukonu. Zatimco priznavani osobnich néklada nebyva vétSinou blize
zduvodnovano (vyjimkou je napr. Okresni soud v Kutné Hore ve véci, sp. zn. 9 C 2/2001, nebo
Okresni soud v Jihlavé ve véci, sp. zn. 103 C 86/2010), zamitava rozhodnuti (ohledné této Casti
naroku) byvaji zdivodiovana zejména tim, ze policisté pouze plnili jednu ze svych povinnosti, jez
vyplyvaji z ustanoveni § 2 a § 10 odst. 1 zdkona o policii (napr. Okresni soud v Jihlavé ve véci sp. zn.
5 C 422/2009, Okresni soud v Opavé ve véci, sp. zn. 126 C 75/2010, Okresni soud Praha zdpad ve
véci, sp. zn. 3 C 173/2010, Okresni soud v Uherském Hradisti ve véci, sp. zn. 31 Nc 6010/2009,
Okresni soud v Sokolové ve véci, sp. zn. 15 C 304/2010, Okresni soud v Berouné ve véci, sp. zn. 3 C
16/2010 a dalsi), nebo tim, ze takovy narok nema v uvedenych ustanovenich oporu (napr. Okresni
soud v Bruntdle ve véci sp. zn. 11 C 104/2011, Okresni soud v Koliné ve véci, sp. zn. 11 C 251/2010,
Okresni soud v Novém Ji¢iné ve véci, sp. zn. 7 C 105/2011, Okresni soud ve Zliné ve véci, sp. zn. 26
EC 117/2009 nebo ve véci sp. zn. 11 EC 205/2010, Okresni soud v Havlickové Brodé ve véci sp. zn.
108 EC 231/2010 nebo Okresni soud ve Svitavach ve véci, sp. zn. 5 C 280/2010, a dalsi).

S néazorem, ze zadné z citovanych ustanoveni shora uvedenych predpist neuvadi konkrétné, ze by
mély byt hrazeny téZ osobni naklady vzniklé v souvislosti s provadénim uvedenych ukonu policie, lze
souhlasit. Z této skutec¢nosti vSak nelze ucinit zavér, ze by jen proto nemohly byt tyto néklady policii
uhrazeny.

S vyjimkou ustanoveni § 16 odst. 8 véty prvni a § 17 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 379/2005 Sb., v
némz jsou naklady, které ma vysetrovany hradit, specifikovany (alespon ramcoveé), v ostatnich
predpisech tykajicich se shora uvedenych ukonl policie neni o nakladech, jez maji byt policii
nahrazeny (hrazeny, uhrazeny), nic blizsiho uvedeno; nic blizsiho vSak neni uvedeno ani v ustanoveni
§ 16 odst. 8 véty prvni a § 17 odst. 4 véty prvni zdkona ¢. 379/2005 Sb. ohledné pojmu ,doprava do
zdravotnického zarizeni” a ,doprava“, jez rovnéz nepochybné obsahuji slozku ,vécnou” i ,,osobni”.
Nemuze proto obstat argument, podle néhoz nahrada osobnich nékladl jako néakladu, jez jsou
spojeny s vykonem prace konkrétniho policisty nebo jiného zaméstnance policie, Policii Ceské
republiky, neprislusi proto, ze neni v prislusnych ustanovenich vyslovné zminéna, zejména, kdyz
hotové vydaje (naklady spojené s provozem motorového vozidla nebo pouZzitim jinych technickych
prostredki), které rovnéz nejsou v uvedenych pripadech zminény, jsou podle stejnych ustanoveni
priznavany.

Pri Gvaze o tom, které néklady vynalozené (a potfebné) pro ¢innost konkrétnich policista (pfipadné
jinych zaméstnanct Policie Ceské republiky) maji byt v uvedenych piipadech Policii Ceské republiky
nahrazeny (hrazeny, uhrazeny), je treba predevsim vychézet (jak ¢asto soudy uvadéji) z ustanoveni §
2 a§ 10 odst. 1 zadkona o policii.



Z téchto ustanoveni - jak vyse uvedeno - vyplyva, ze policie, jakozto organizacni slozka statu, je
vybavena prostrednictvim ministerstva vnitra jak materidlné, tak personéalné ze statniho rozpoctu.

Stanovi-li presto ustanoveni § 21 odst. 2, § 26 odst. 4 a § 36 odst. 5 zdkona o policii a dalsi shora
citované predpisy v nékterych pripadech jinym subjektim povinnost vynalozené naklady policii
nahradit, je zrejmé, ze zminovana ustanoveni jsou ustanovenimi specialnimi ve vztahu k obecnym
ustanovenim zdkona o policii, nebot ji (v nékterych pripadech) ukladaji jina (dalSi) prava a povinnosti
a zaroven (oproti obecnému pravidlu, ze ¢innost policie je hrazena ze statniho rozpoctu a naklady na
ni nejsou nasledné refundovany) stanovi tretim subjektim povinnost, aby néklady touto Cinnosti
vzniklé byly policii nahrazeny (hrazeny, uhrazeny). Jde tak o zékonem stanovenou povinnost, na niz
nic nemuze zménit, ze i tato (nékdy jina, dalsi) ¢innost policie je logicky vykonadvéna za pouziti
prostredku a osob financovanych ze statnich prostredki. Nahrada (ihrada) se vSak muze tykat jen
takovych nakladu, jez vznikaji policii (jen a pravé) v dusledku vykonu (v souvislosti s vykonem)
¢innosti v citovanych ustanovenich uvedenych. Jde tedy o to, v kazdém jednotlivém pripadé oddélit,
které ¢innosti (nebo jejich ¢4asti) konkrétniho policisty (jiného zaméstnance Policie Ceské republiky)
byly vykonavéany nad ramec obecnych povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o policii (zejména z jeho
ustanoveni § 2 a 10) jen a vylu¢né v dusledku vykonu ¢innosti v citovanych ustanovenich uvedenych.
Jinak fedeno, vykonéava-li uvedené ¢innosti policista (jiny zaméstnanec Policie Ceské republiky) v
ramci stanovené pracovni doby (kdy za svoji praci pobira plat podle pravnich predpist a pracovni
smlouvy), nevznikaji policii v souvislosti s jeji Cinnosti Zadné néklady, které by ji mély byt nahrazeny
(hrazeny, uhrazeny), nebot policistovi (jinému zaméstnanci Policie Ceské republiky) prislusi za praci
v této dobé plat bez ohledu na to, které ¢innosti v té dobé podle pokynl nadrizeného vykonaval; tyto
néklady jsou policii plné hrazeny z rozpoc¢tovych prostredku statu. Kdyby vSak v souvislosti s touto
¢innosti musel policista (jiny zaméstnanec Policie Ceské republiky) pracovat nad stanovenou
pracovni dobu (prescas), byl povolan ke zvlastni sméné, byla mu za tuto Cinnost poskytnuta
mimoradna odména apod., jde pri proplaceni této ¢innosti nepochybné o ndklady, které by jinak
(nebyt plnéni tkold v uvedenych piipadech) nevznikly, a je plné odiivodnéno, aby byly Policii Ceské
republiky nahrazeny (hrazeny, uhrazeny).

Z uvedeného dale vyplyva, ze pri stanoveni vyse nédhrady (Ghrady) v uvedenych pripadech nelze (jak
to ucinily napr. Okresni soud ve Zliné ve véci, sp. zn. 10 EC 11/2010, nebo ve véci, sp. zn. 41 C
30/2009, Okresni soud ve Vsetiné ve véci, sp. zn. 0 Nc 2278/2010, nebo Okresni soud v Havlickové
Brodé ve véci, sp. zn. 104 C 13/2010) vysi ndkladu na jednu hodinu ¢innosti odvijet z ,prumérného
hodinového nakladu na policistu” (vychazeje z Metodického navodu reditele Reditelstvi pro fizeni
lidskych zdroji Policejniho prezidia Ceské republiky z 20. 2. 2009). Ma-li pozadovana nahrada
(Ghrada) odrézet - jak vySe uvedeno - naklady vynalozené toliko ,navic“ nad rdmec naklada
vzniklych Policii Ceské republiky pti plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o policii (zejména z
jeho ustanoveni § 2 a 10) jen a vyluéné v dusledku vykonu ¢innosti v citovanych ustanovenich
uvedenych, muze tato ndhrada (ihrada) byt pozadovana a soudem priznédna toliko ve vysi, jez v
kazdém konkrétnim pripadé bude odrazet skutecné vynalozené naklady na Cinnost policisty (jiného
zaméstnance Policie Ceské republiky) v uvedenych ptipadech oproti ndkladiim na ¢innost téhoZ
policisty, jez je kryta z rozpoctovych prostredku statu (jeho plat a ostatni odvody). Nedolozi-li proto
Policie Ceské republiky v jednotlivém pripadé, které konkrétni naklady (nad rdmec nékladd na
¢innost policisty nebo jiného zaméstnance Policie Ceské republiky hrazenych obecné ze statnich
prostredki) vynalozila, nutno vychazet z toho, ze zadné ,zvy$ené” naklady v souvislosti s plnénim
ukoll podle citovanych ustanoveni nevznikly a nemize se proto ani nahrady nékladu, které
nevznikly, doméhat.

Ustanoveni § 16 odst. 8 véta prvni a § 17 odst. 4 véta prvni zdkona ¢. 379/2005 Sb. vychazi z toho, ze
povinnost hradit naklady vysSetreni biologického materidlu a dopravu do zdravotnického zarizeni za
ucelem provedeni odborného lékarského vysSetreni nebo dopravu, vySetreni, oSetreni a nasledny



pobyt na zdchytné stanici v pripadé, Ze se prokaze pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, ma
vySetrovana osoba. Zakon tak jednoznacné stanovi, kdo je v pripadé, zZe se prokaze pritomnost
alkoholu nebo jiné navykové latky, povinen vyjmenované naklady hradit.

Rozdilné jsou ale subjekty, kterym se v takovém pripadé jednotlivé shora uvedené ndklady maji
hradit. Zatimco néklady dopravy se hradi pfimo Policii Ceské republiky (jestlize vyzval ke splnéni
povinnosti podrobit se vySetreni prislusnik policie), nebot za dopravu osob do zdravotnického
zarizeni odpovida osoba, ktera k vySetreni vyzvala (srov. § 16 odst. 9 a § 17 odst. 3 zdkona ¢.
379/2005 Sbh.), naklady vysSetreni biologického materialu, vySetreni, oSetreni a nasledny pobyt na
zachytné stanici se nepochybné hradi primo zdravotnickému zarizeni, kterému tyto néklady vznikly.

Z uvedené pravni upravy dale vyplyvé, ze Policii Ceské republiky vznikd pfimy narok proti
vySetrovanému (prokaze-li se pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky) toliko ve vztahu k
dopravé do zdravotnického zarizeni.

Naproti tomu ohledné néhrady nékladu vySetreni biologického materialu, vySetreni, oSetreni a
nasledného pobytu na zachytné stanici vznika primy narok (prokaze-li se pritomnost alkoholu nebo
jiné navykové latky) proti vySetfovanému tomu zdravotnickému zarizeni, kterému tyto naklady
vznikly. Je-li zde tedy zdkonna povinnost vySetrovaného, aby v pripadé, ze se prokaze pritomnost
alkoholu nebo jiné navykové latky, platil ndhradu nakladl vysetreni biologického materialu,
vySetreni, oSetfeni a nasledného pobytu na zachytné stanici, nemize ndhradu téchto naklada
pozadovat zdravotnické zatizeni po Policii Ceské republiky. Dojde-li presto k tomu, Ze policie tyto
néklady zdravotnickému zarizeni (v rozporu se zdkonem) uhradi, vznika tim bezdivodné obohaceni
na tkor Policie Ceské republiky piislusnému zdravotnickému zafizeni, nebot se mu dostalo plnéni
bez pravniho duvodu (srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak.), nikoli vySetrovanému.

Soudy uvazovany (a pouzivany) postup, kdy za situace, ze policie tyto ndklady zdravotnickému
zarizeni (v rozporu se zdkonem) uhradi, véc posuzuji jako bezdivodné obohaceni podle ustanoveni §
454 ob¢. zék. (bezduvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam), jez
vzniklo vySetfovanému na ukor policie, neni spravny. Bezduvodné obohaceni podle ustanoveni § 454
obé. zak. totiZ vznikéd za piedpokladu, Ze ten, kdo plnil jinému (Policie Ceské republiky), tuto
povinnost nemél a plnil misto toho, kdo byl k tomuto plnéni povinen sam (vySetrovany), pricemz mezi
témi, mezi nimiZ do$lo k plnéni (Policie Ceské republiky x zdravotnické zafizeni), bylo ziejmé, Ze se
plni za jiného. Ve vSech predlozenych vécech (napr. Okresni soud v Nymburce ve vécech, sp. zn. 109
C 33/2011, sp. zn. 5 C 243/2009, sp. zn. 12 C 58/2010 a sp. zn. 6 C 113/2010, nebo Okresni soud v
Pardubicich ve vécech, sp. zn. 123 C 136/2010, sp. zn. 118 C 169/2010 a sp. zn. 106 C 129/2010, a
dalsi) vSak zdravotnické zatfizeni uétovalo ndhrady pfimo Policii Ceské republiky, nikoli
vy$etfovanému. Policie Ceské republiky tak - jak vy$e uvedeno - plnila na dluh (povinnost, ndhradu),
ktery vuci zdravotnickému zarizeni neméla, nikoli za vySetfovaného, po kterém zdravotnické zarizeni
niceho nepozadovalo. Nespravné vSak postupoval i Okresni soud v Karviné, ve véci sp. zn. 17 C
60/2011, kdyz uvedeny narok posuzoval podle ustanoveni o nahradé Skody.



