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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.950.2011.1

Cislo: 43/2012
Pravni veta:

Ke spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku se nevyzaduje opakované nebo soustavné jednani pachatele spocivajici napft. v rizeni
motorového vozidla v dobé vykonu trestu zdkazu této ¢innosti. Proto i pouze jednorazové poruseni
zékazu rizeni motorovych vozidel ulozeného soudnim rozhodnutim muze byt posouzeno jako precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Tak tomu
bude v téch pripadech, kdy se zietelem ke spolecenské Skodlivosti ¢inu jina nez trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené neprichazi v Gvahu ani s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku (napft. jde-li o delsi dobu trvajici jizdu,
0 jizdu po frekventované komunikaci, pachatel uz v minulosti nerespektoval soudem ulozeny zdkaz
¢innosti nebo je osobou, ktera nikdy nebyla drzitelem ridicského opravnéni, apod.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 950/2011

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, Subsidiarita trestni represe

Predpisy: § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného L. ]J. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 3. 5. 2011, sp. zn. 11 To 136/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Ndchodé pod sp. zn. 2 T 7/2011.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 2 T 7/2011, byl obvinény L. J.
uznan vinnym prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)



tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze dne 17. 12. 2010 kolem 22.50
hodin ridil v J. motorové vozidlo zn. Opel Vectra, reg. zn. XY, pricemz byl kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, a takto si po¢inal pfesto, Ze mu byl mimo jiné rozsudkem Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 1 T 127/2007, ktery nabyl pravni moci dne 13. 10.
2007, ulozen i trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu ¢ty let.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvaceti mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice
s ostrahou.

Odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze
dne 3. 5. 2011, sp. zn. 11 To 136/2011, podle § 256 tr. . zamitl.

Obvinény podal proti citovanému usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhajce dovolani z
duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle jeho nazoru v pripadé jednorazového rizeni
motorového vozidla nebyla naplnéna skutkova podstata precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Proti této pravni kvalifikaci obvinény namitl, ze
Slo o jedinou jizdu na kratkou vzdalenost pri prakticky nulové hustoté silniéniho provozu, takze pri
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spocivajici v tom, zda jde o mareni nebo podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti soudu. Obvinény dale
zduraznil, ze v pripadé jediného skutku je treba vychézet z judikatury vztahujici se k ustanoveni §
171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., podle niz je naplnéna skutkova podstata precinu pouze v pripadé, kdyz
se pachatel dopusti daného jednani opakované; tedy az pri opétovném nedodrzovani ulozeného
trestu zdkazu c¢innosti spocivajiciho v zadkazu rizeni motorovych vozidel je naplnéna skutkova
podstata precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Podle judikatury totiz - jak se domnival obvinény - jednorazové poruseni zdkazu vykonu
urcité Cinnosti jeSté nedosahuje intenzity tohoto precinu. Dovolatel poukézal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 1986, sp. zn. 4 Tz 1/86, podle kterého jednani obvinéného, jenz uskutecnil tri
kratkodobé jizdy motorovym vozidlem v dobé vykonu zédkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu rizeni
motorovych vozidel, nenaplnuje znaky trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zédk. Déle
upozornil na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1300/2007, podle néhoz
se ke spachani tohoto trestného ¢inu vyzaduje zavazné jednani pachatele, které vykazuje vyraznou
intenzitu a je zpravidla soustavnéjsi a jehoz duasledkem bude mareni nebo podstatné ztizeni vykonu
rozhodnuti. Obvinény byl presvédcen, ze v daném pripadé meél odvolaci soud i s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe obsazenou v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku zrusit rozsudek soudu
prvniho stupné a zprostit jej obzaloby, nebot skutek, kterého se dopustil, neni precinem. V zavéru
dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové a prikdzal mu véc k dalSimu rizeni.

K dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera po
struéném shrnuti obsahu obvinénym uplatnénych namitek a vyznamu dovolani uvedla, zZe obvinény
opakoval obsahové shodné namitky uzité v ramci odvolani, jimiz se odvolaci soud podrobné zabyval a
ucinil logicky zavér, na ktery statni zastupkyné odkazala. Méla za to, Ze dovolani bylo podané z
jiného duvodu, nez jaky je uveden v § 265b tr. ., a proto navrhla, aby je Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. r. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano osobou
opravnénou, v zakonné lhité a na misté, kde 1ze podani ucinit. Na podkladé duvodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., o ktery obvinény dovoldni oprel, se 1ze doméahat
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prezkoumani napadeného rozhodnuti, jestlize toto rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. O takovou vadu se jedna
tehdy, kdyz se tyka otazek pravniho posouzeni véci. Namitkami, ze jednorazovym jedndnim obvinény
nenaplnil skutkovou podstatu prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot soudy neprihlédly k zasadé subsidiarity trestni represe podle § 12
odst. 2 tr. zdkoniku, uvedeny dovolaci davod naplnil, a Nejvyssi soud proto posuzoval opodstatnénost
takto podaného dovolani.

Precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
spaché ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazéna, nebo pro kterou mu
bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu.

Trestni zakonik v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) (stejné tak jako i drive trestni zakon ¢. 140/1961
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak.) poskytuje ochranu
radnému vykonu rozhodnuti souda a dal$ich organl verejné moci. Znak ,mari nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti” znamenad, zZe rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykondno, fakticky v
dusledku jednani pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze nebo je vykonano za podstatné
ztizenych podminek.

Trestni zékonik nedefinuje, kdy konkrétné dojde k mareni nebo podstatnému ztizeni rozhodnuti, ale
ponechavéa vymezeni téchto pojmu zcela na posouzeni konkrétnich skutec¢nosti, zda se jiz v daném
pripadé jednd o takové poruseni, které vyznamné zasahuje do vykonu rozhodnuti, anebo jde jen o
jednani mensi intenzity, které Ize posoudit jako prestupek. Protoze v kazdé jednotlivé véci mohou byt
skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni téchto znaku, zcela odli$né, nelze ani v soudni praxi
jednoznacné objektivizovat tyto okolnosti, jak vyplyvéa i z rozdilnych zavéra v rozhodnutich, na néz
poukdzal obvinény v dovolani. Vzdy vSak zalezi na tom, za jakych podminek a v jakych souvislostech
doslo k posuzovanému ¢inu. V zadsadé proto neni vylouceno, aby byl urcity skutek pravné posouzen
jako precin mareni uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku i v
pripadé jednorazového vykonu ¢innosti, kterd byla rozhodnutim zakazana. U tohoto precéinu se totiz
nevyzaduje opakované nebo soustavné jednani pachatele spocivajici napr. v rizeni motorového
vozidla v dobé vykonu zédkazu této ¢innosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn.
7 Tdo 622/2003). Pro zavér, zda i jednorazové poruseni vysloveného zdkazu Cinnosti lze posoudit
jako uvedeny precin, je rozhodujici intenzita a zavaznost poruseni takového zakazu.

V projednavané véci byla objektivni stranka spachaného precCinu naplnéna tim, Ze obvinény
vykonaval ¢innost spocivajici v rizeni motorovych vozidel jako osoba, které byl vykon této ¢innosti
zakdzan, protoze jiz v minulosti jednala v rozporu s pravidly silni¢niho provozu a prokazala v tomto
sméru svou nezpusobilost. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze obvinény, ackoli
mu bylo zakdzano rizeni motorovych vozidel pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 1 T 127/2007, na dobu Ctyr let, tento zdkaz nerespektoval a
porusil ho tim, ze dne 17. 12. 2010 kolem 22.50 hodin ridil v J. osobni motorové vozidlo.

Podle oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné obvinény naplnil znaky pre¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, pricemz soud nezjistil
zadné skutecnosti, které by zpochybnily tuto pravni kvalifikaci, kdyz v ramci uloZeného trestu
zohlednil, ze obvinény byl v minulosti postaven pred soud jiz v sedmi pripadech. Odvolaci soud k
obdobnym namitkam obvinéného uplatnénym v odvolani uvedeny zavér soudu prvniho stupné shledal
spravnym a rozvedl jej o uvahu, podle niz ,posuzované jednani neni u obvinéného ojedinélym ci
prvnim poruSenim zékona, ale jedna se o osobu, kterd ze sedmi odsouzeni byla trikrat soudné
trestdna pro stejnorodou trestnou ¢innost”. Uvedena skutecnost podle odvolaciho soudu ,svédci o
tom, Ze obvinény soustavné a opakované nerespektuje predchozi soudni rozhodnuti, coz
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spolec¢enskou Skodlivost jeho jednani podstatné zvySuje“.

Nejvyssi soud se ztotoznil se zminénym zavérem odvolaciho soudu, ktery odpovida i zdsadé
subsidiarity trestni represe, jak je vyjadrena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a podle niz trestni
pravo, a tedy trestnépravni kvalifikaci urcitého skutku jako trestného Cinu, je treba povazovat za
Lultima ratio”, tj. nejzazsi resSeni, krajni prostredek, ktery lze pouzit jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (srov.
mimo jiné napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04, uverejnény pod ¢. 42 ve
svazku 32 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu apod).

Pojem ,spolec¢enska Skodlivost” ¢inu se vztahuje ke spachanému ¢inu, ktery zasahl zajmy chranéné
trestnim zakonem, a v tomto smyslu je tedy poskodil. Uvedeny pojem navazuje i na dalsi pojmy
pouzité v trestnim zakoniku. SpoleCenska Skodlivost je urc¢ovana predevsim povahou spachaného
trestného ¢inu a jeho zavaznosti vyjadrenou v intenzité naplnéni jednotlivych zékonnych znaka.

S ohledem na skutecCnosti, které se tykaji posuzované véci, je zfrejmé, ze predmétny skutek je nutné
povazovat za spoleCensky $kodlivy nejen vzhledem k naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
které nevyvolavaji Zadné pochybnosti, ale i se zretelem na povahu a zadvaznost tohoto ¢inu, takze jsou
splnény podminky pro uplatnéni trestni represe a nejde o pripad, ktery by ji vyluCoval s ohledem na
pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio”.

Pokud jde o povahu a zdvaznost Cinu (srov. § 39 odst. 2 tr. zdkoniku), ta predstavuje hlavni a
a jeho pachatele, pricemz je to pravé trestny ¢in, ktery je zakladem trestni odpovédnosti a za jehoz
spachani je ukladan trest. Nutno je ovSem prihlizet i ke véem ostatnim hlediskum, byt se ¢astecné
prekryvaji. Tim, Ze jsou tyto dalSi okolnosti uvedeny zvlasté vedle povahy a zadvaznosti spachaného
trestného Cinu, trestni zdkonik naznacuje, Ze jde o takové okolnosti, které nejsou zahrnuty v hledisku
vychézejicim z povahy a zavaznosti trestného Cinu a neovliviiuji jejich urceni. Zvlastnosti povahy a
zavaznosti daného trestného Cinu je treba posoudit z hlediska zvlastnosti pachatele, jeho pohnutek,
zaméru ¢i cilll, miry zavinéni, zptisobu provedeni trestného ¢inu, jeho nasledku, objektu i okolnosti
¢inu a popripadé i podle spolecenské situace. Povahu trestného ¢inu urcuji predevsim zakonné znaky
té skutkové podstaty, ktera byla timto ¢inem naplnéna (zejména druh a vyznam poruseného nebo
ohrozeného zdjmu chranéného trestnim zakonem, jednani charakterizujici objektivni stranku
trestného ¢inu, forma zavinéni), a dale téz konkrétni okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan (zptisob
provedeni ¢inu, pohnutka, zamér nebo cil pachatele a mira jeho zavinéni, druh a okruh zptsobenych
nésledku, existence okolnosti podminujicich pouziti vy$si trestni sazby, polehCujicich a pritézujicich
okolnosti). Zavaznost trestného ¢inu pak vyplyvéa zejména z toho, s jakou intenzitou, v jaké vysi nebo
v jakém rozsahu byly naplnény jednotlivé znaky trestného ¢inu, o jak typové zavazny trestny Cin jde,
jak vyznamné okolnosti charakterizuji pachatele, jak intenzivné byly naplnény okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, polehcujici a pritézujici okolnosti, kolik takovych okolnosti pachatel
naplnil atd. (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 437).

Nejvyssi soud se na podkladé konkrétné zjiSténych skutecnosti ztotoznil s tim, Ze v posuzovaném
pripadé, i kdyz se jednalo jen o jednu jizdu, kterou obvinény vykonal v dobé vysloveného trestu
zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel, byl opodstatnéné postaven pred
soud, ktery i v tomto skutku shledal precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a nikoliv jen prestupek. K tomuto nadzoru dospél Nejvyssi soud na
podkladé stejnych uvah, jaké uplatnil i odvolaci soud. Predevsim je to osoba obvinéného, ktery jako
pachatel, byt jinak méné zdvazného Cinu, zvysSuje jeho spolecenskou Skodlivost. Jak totiz spravné
zduraznil odvolaci soud, obvinény pred tim, nez mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-4-04

Knéznou ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 1 T 127/2007, uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
rizeni motorovych vozidel na dobu c¢tyr let, ktery obvinény porusil posuzovanym c¢inem, byl podle
opisu z evidence Rejstriku trestu odsouzen za obdobny Cin jiz drive ve trech pripadech. Jednak
rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 11 T 157/2006, pro trestné ¢iny
rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak. a mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. mimo jiné k trestu zdkazu cinnosti spoc¢ivajicimu v
zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvani dvou roku, ktery vykonal dne 27. 11. 2010. Rozsudkem
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. 3 T 44/2007, byl odsouzen rovnéz pro trestné
¢iny rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. a mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. téz k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v
zakazu rizeni motorovych vozidel v trvani dvou roku. Vyrok o tomto trestu byl zrusen v ramci
souhrnného trestu, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 16.
7.2007, sp. zn. 2 T 94/2007, jimz byl odsouzen pro jinou trestnou ¢innost a mimo jiné mu byl uloZzen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel v trvani dvou roka.

Z uvedeného prehledu je patrné, ze obvinény jako osoba, kterd nikdy nebyla drzitelem ridi¢ského
opravnéni, se i pres tuto skute¢nost opakované, ba lze rici i soustavné, dopoustél trestnych ¢inu.
Predchozi odsouzeni, priCemz mu byly ulozeny kromé trestl zdkazu ¢innosti téz vyraznéjsi tresty
spojené i s odnétim svobody, pro néj nebyla dostateCnym varovanim. Tyto skutecnosti svéd¢i o urcité
zatvrzelosti obvinéného, o opakovaném nerespektovani soudnich rozhodnuti a nedodrzovani
povinnosti, které z nich pro obvinéného vyplyvaji. Kromeé téchto skutecnosti, které vyznamné zvysuji
zévaznost ¢inu obvinéného, je nutné zdlraznit i to, ze obvinény spéchal nyni posuzovany Cin v no¢ni
dobé v zimnim obdobi, coz jsou dalsi skutec¢nosti odiivodnujici vyssi $kodlivost tohoto ¢inu.

Prestoze obvinény porusil zékaz vykonu ¢innosti ulozeny mu soudnim rozhodnutim jen jednorazove,
vzhledem k tomu, ze byly shledany dalsi skutecnosti, které se zretelem na povahu a zavaznost tohoto
¢inu nevyluCuji uplatnéni trestni represe, ale naopak zvysuji Skodlivost ¢inu, ktery by bylo jinak
mozné povazovat za méné zavazny, jsou naplnény znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud se z téchto divodu ztotoznil s rozhodnutimi soudd niz$ich stupnt, ktera povazuje za
spravna a v souladu se zakonem. Proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného
L. ]., nebot je zjevné neopodstatnéné.



