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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2011, sp. zn. 8 Tdo 784/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TDO.784.2011.1

Cislo: 41/2012

Pravni véta: Jestlize pachatel podvodnym jedndnim vylaka vydéani 1ékl v 1ékarné tim, ze je sam
pripise do lékarského predpisu (receptu), ktery lékar vystavil na jiné 1éky nebo na jejich mensi
mnozstvi, pricemz lékdrna mu vyda takto pripsané 1éky a poté prislusna zdravotni pojistovna na né
poskytne 1ékarné financni Ghradu, je takto uhrazena ¢éstka Skodou zplisobenou trestnym ¢inem
podvodu ve smyslu § 209 tr. zdkoniku. V takovém pripadé jde totiz o thradu poskytnutou mimo
podminky verejného zdravotniho pojisténi (viz zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu), pricemz o
uhrazenou ¢astku byl zkracen majetek zdravotni pojistovny, kterd je povinna hradit cenu 1é¢iv na
zakladé 1ékarského predpisu (receptu), ktery stanovuje, jaky 1€k, v jakém mnozstvi a v jakych
jednotkach ma byt pojiSténci (pacientovi) vydan, a je tak povinna ¢init pouze na zakladé rozhodnuti
lékare, ktery vydal 1ékarsky predpis (recept). Obohaceni pachatele zde spociva v tom, ze na zakladé
jeho podvodného jednani mu byly vydany 1éky, na které nemél narok, a vyse tohoto obohaceni
odpovida hodnoté vydanych léku, které pachateli lékar nepredepsal, popripadé snizené o ¢éstku,
kterou pachatel uhradil pri vydeji 1éku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2011
Spisova znacka: 8 Tdo 784/2011
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Podvod, Skoda

Predpisy: § 138 tr. zakoniku
§ 209 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného I. M. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 55 To 472/2010, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 T 227/2007.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2010, sp. zn. 2 T 227/2007, byl obvinény I. M.



uznan vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych
zjisténi dopustil tim, Zze v obdobi od 14. 1. 2005 do 22. 12. 2005 v Olomouci opakované prepisoval a
dopisoval nové udaje do 1ékarskych receptu vystavenych ve dnech 14. 1. 2005, 8. 2. 2005, 9. 3. 2005,
5.4.2005, 11. 4. 2005, 3. 5. 2005, 9. 6. 2005, 25. 7. 2005, 23. 8. 2005, 20. 9. 2005, 18. 10. 2005, 21.
11. 2005, 14. 12. 2005 a 22. 12. 2005 praktickou lékaikou MUDr. M. C. se sidlem v O., kdyZ do
receptt jednak dopisoval vétsi mnozstvi baleni 1éka a vpisoval 1éky s vy$Sim ucinkem, nez které byly
predepsany, a na takto upravené recepty neopravnéné vyzvedaval vétsi mnozstvi 1€kl a 1éky s vy$Sim
téinkem v 1ékarné u St. J. v O., ¢imZ zplsobil Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské
republiky - pobocka v O. skodu v celkové vysi minimalné 30 261,93 K¢.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésica. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku byla obvinénému ulozena
povinnost, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.
Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné Krajsky soud v
Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 55 To 472/2010, podle § 256 tr. I.
zamitl.

Obvinény I. M. podal proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu prostrednictvim obhajkyné dovolani,
v némz odkazal na dovolaci davody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. f. Obvinény
vytkl, Ze soudy nevénovaly dostateCnou pozornost ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ve kterém je
vyjadrena zasada subsidiarity trestni represe. Zpochybnil naplnéni skutkové podstaty precinu
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, protoZe podle jeho nézoru chybi znak spocivajici v tom, ze
by sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, protoze se jednalo o 1éky, které z hlediska
svého charakteru nejsou zadnym zplisobem obchodovatelné, nelze je prodavat a jsou vyznamné
pouze pro osobu, ktera tyto 1éky potrebuje. Princip bezplatné 1ékarské péce znamena, ze se tyto 1éky
poskytuji zdarma (az na urcité poplatky), a proto nelze dovodit jakékoliv obohaceni jako znaku
uvedeného trestného ¢inu. Namitl, ze skutkova zjiSténi popsana ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné nemaji oporu v provedeném dokazovani, protoze zadny z diikazu neprokazal, Ze by to
byl pravé on, kdo uvedenym zplsobem manipuloval s lékarskymi predpisy. Prestoze byl pribran
znalec z oboru grafologie, nebyl schopen identifikovat toho, kdo tyto ikony provadél, a zadny jiny
dukaz proveden nebyl. Obvinény déle zdiraznil, Ze mu bylo mozné predat jen 1ék, na ktery mél pravo
a ktery mél pravo obdrzet zadarmo, nebot podle naseho pravniho radu je lékarska péce, kromé
urcitych vyjimek, bezplatna, a v takovém pripadé nelze dovodit jeho imysl smérujici k obohaceni.
Tvrdil, Ze i kdyby se dopustil popsaného jednéni, nezvétsil by sviij majetek, resp. majetkové hodnoty,
se kterymi hospodari. Soudy se podle néj nevyporadaly ani se skute¢nosti, ze o nahradé Skody bylo
rozhodnuto, aniz se poSkozena organizace s narokem na nahradu Skody pripojila u hlavniho liceni
pred zahdjenim dokazovani.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocCka v
Olomouci, jakoz i jemu predchéazejici rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, a aby Okresnimu soudu
v Olomouci prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Poznamenal, Zze vyhrady obvinéného vuci spravnosti skutkovych zjisténi neodpovidaji dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Deklarovanému dovolacimu divodu neodpovida ani
namitka smeérujici proti vyroku o ndhradé skody, ktery je mozné napadat s odkazem na uvedeny
dovolaci duvod pouze proto, ze byl nespravné aplikovan hmotné pravni predpis, na jehoz podkladé
byla opravnénost naroku poskozeného posuzovana. Namitka, ze poskozeny neuplatnil narok na
ndhradu Skody vCas (§ 43 odst. 2 véta druha tr. r.) je vylu¢né procesniho charakteru, a nelze ji proto



oznacit za relevantni. V souladu s uplatnénym dovolacim diivodem obvinény podle statniho zastupce
vytkl, Zze nebyla spravné uplatnéna zasada subsidiarity trestni represe. K tomu uvedl, ze obvinény
pominul, Ze $koda po$kozenému vznikla v dusledku jeho deliktniho jednani, které vykazovalo
vSechny znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Zpusobend a dosud nereparovana
Skoda nebyla v projednavané véci nikterak bagatelni, kdyz cca Sestkrat prekrocila spodni hranici
Skody nikoli nepatrné. Konstatoval proto, ze ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestnimu postihu
dovolatele nijak nebranilo a Ze dovolaci namitky tykajici se nerespektovani zésady subsidiarity
trestni represe jsou neduvodné. Za opodstatnéné nepovazoval ani dal$i namitané skutecnosti,
zejména ze 1éky nejsou véci, u které by nebylo mozno stanovit trzni cenu. Zduraznil, Ze 1éky jsou
zbozim a béznym predmétem trznich vztahu, a nic na tom neméni skuteCnost, ze v pripadé 1éku
predepsanych pacientovi 1ékarem jejich cenu prodejci nehradi primo pacient, ale (¢asto nikoli jen
urcitym doplatkem pacienta) zdravotni pojiStovna. Ostatné sam dovolatel na jiném misté svého
dovolani fakticky pripousti, Ze 1éky maji finan¢ni hodnotu, pokud naznacuje, Ze pozménovanim
receptt mohly ziskat majetkovy prospéch jiné osoby. Jestlize tedy obvinény podvodnym jednanim
dosahl toho, ze zdravotni pojiStovna za ného uhradila cenu 1éku, ziskal majetkovy prospéch, resp. se
obohatil o ¢astku odpovidajici vysi finan¢nich prostredku zdravotni pojiStovnou proplacenych a
soucasné zpusobil na majetku pojistovny Skodu ve vysi odpovidajici jeho obohaceni. Statni zastupce
proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhiité a na misté, kde lze podani ucinit, usoudil, Ze obvinénym
uplatnéné namitky koresponduji s oznacenymi duvody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I. jen
castecné.

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni
stihani, ackoli podle zdkona bylo nepripustné, coz je tehdy, jestlize ve véci existoval néktery z
obligatornich divodu uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I'., pro ktery nelze trestni stihani zahajit, a bylo-li
jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Obvinény, byt v dovolani tento divod uvedl, nekonkretizoval, v ¢em
spatruje naplnéni tohoto dovolaciho divodu. Takto uc¢inény odkaz na dovolaci divod vSak nevede
Nejvyssi soud k tomu, aby se z jeho podnétu nevyslovenymi otdzkami zabyval, protoze pouze
formalni poukaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodu vymezenych v §
265D tr. I'. nestaci.

Prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné vytykat, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni, tedy vyluéné vady pravni.

Jestlize obvinény namital, Ze nebylo prokazéno, ze lékarské predpisy prepisoval praveé on,
deklarovany dovolaci divod nenaplnil. Nerespektoval, Ze na podkladé tohoto dovolaciho divodu
nelze prezkoumadvat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazl
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich,
a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni. Pod uvedeny dovolaci divod nelze podradit ani vyhradu, Ze o
nahradé Skody bylo rozhodnuto, aniz se poskozeny s narokem na nahradu skody radné pripojil.
Uvedena vyhrada nema hmotné pravni povahu, nebot se dotykd procesni otazky vyplyvajici z
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. r. I pres tento zavér Nejvyssi soud jen pro uplnost na podkladé spisu
povazuje za vhodné zminit, e Zdravotn{ pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky - pobocka v
0. se dne 23. 11. 2006 pripojila k trestnimu rizeni s ndrokem na nahradu Skody a vysi skody vycislila
na ¢astku 36 742,56 K¢. Tento narok uplatnila v prubéhu pripravného rizeni podénim zaslanym
Policii Ceské republiky dne 28. 11. 2006. Je tak zfejmé, Ze pojistovna narok na nahradu $kody
uplatnila ve smyslu § 43 odst. 3 tr. I'. pred zahdjenim dokazovani pred soudem.



V souladu s podminkami vymezenymi ramcem prezkumné Cinnosti na podkladé duvodu uvedeného v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud mohl posuzovat opodstatnénost ostatnich namitek, jez
obvinény uplatnil relevantné, a to zda se v projednavaném pripadé tyka o véc, u niz by se z diivodu
subsidiarity trestni represe a zadsady ,ultima ratio” (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku) jednalo o vylouceni
trestnosti ¢inu, a zda jsou naplnény zakonné znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
spocivajici ve zpusobeni Skody na cizim majetku a obohaceni.

Precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze
uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skuteCnosti, a zplisobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Skodou na cizim majetku je jma majetkové povahy, kterd se projevi tim, Ze se majetek poskozeného
zmens$i, ale muze jit i o usly zisk, tedy poskozeny je ochuzen o to, o¢ by jinak byl jeho majetek
zvétSen. Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych prav) pachatele
nebo nékoho jiného, at jiz jeho rozsirenim nebo uSetrenim néakladu, které by jinak byly z majetku
pachatele nebo nékoho jiného vynalozeny. Obohaceni se nemusi shodovat se Skodou, ktera je
zpusobena poskozenému. Muze byt mensi, ale i vétsi nez zplisobena Skoda. Pro toho, kdo se obohati,
musi byt majetkové zvyhodnéni neopravnéné, a proto nejde o podvod, jestlize nékdo vylakal
majetkové plnéni, na néz mél pravni narok. Podvodné jednani tak sméruje k obohaceni pachatele
nebo nékoho jiného.

Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku predpoklada existenci
pricinné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skuteCnosti) a
ji u¢inénou majetkovou dispozici a déle pri¢innou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a
Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu
mohou byt zainteresovany celkem ¢tyri osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozena a
osoba obohacena. Kromé pachatele muze jit u ostatnich osob také o pravnické osoby (srov. ¢. 5/2002
Sh. rozh. tr.).

Obvinény namitl, ze v pripadé Cinu, ktery je mu kladen za vinu, nemohla vzniknout skoda, protoze se
jednalo o léky, které se poskytuji bezplatné, a v dusledku toho nemohlo dojit ani k obohaceni. K tomu
Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést nasledujici.

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) mé kazdy pravo na ochranu zdravi.
Obcané maji na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomucky za podminek, které stanovi zakon. Obsahem tohoto ob¢anského préava je tedy zakotveni
obligatorniho verejného pojisténi, které vybira a kumuluje prostiedky od jednotlivych subjektl
(platcl), aby je mohl na zakladé principu solidarity prerozdélit a umoznit jejich ¢erpéni potfebnym.
Ustavni garanci, na zdkladé které se bezplatna zdravotni péée poskytuje, poZiva pouze a jenom suma
takto shromazdénych prostredki (viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. PL. US
1/08, publikovany pod ¢. 91 ve svazku 49 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu). Podle &l. 41
Listiny je mozno se prav uvedenych v ¢l. 31 Listiny doméhat pouze v mezich zakonu, které toto
ustanoveni provadéji.

Podle ¢l. 31 véty druhé Listiny maji ob¢ané na zékladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zékon. Tyto bezplatné lékarské
sluzby jsou poskytovany v ramci systému verejného zdravotniho pojisténi ob¢anti, a proto dikci ,na
zakladé verejného pojisténi“ je treba vyraz ,bezplatnou” chépat tak, ze zdravotni péce i zdravotni
pomucky jsou vécnymi davkami zminéného pojisténi, které pojisténci primo neuhrazuji, prispivaji
vsak k jeho financovani odvodem pojistného. Podrobnosti a realizaci tohoto prava stanovi zakon C.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“), ktery upravuje verejné zdravotni
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pojisténi, rozsah a podminky, za nichz je na zdkladé tohoto zakona poskytovana zdravotni péce, a
zpusob stanoveni cen a uhrad 1é¢ivych pripravku a potravin pro zvlastni l1ékarské ucely hrazenych ze
zdravotniho pojisténi.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 48/1997 Sbh. ma pojiSténec pravo na vydej 1é¢ivych pripravka
bez primé thrady, jde-li o 1é¢ivé pripravky hrazené ze zdravotniho pojiSténi a predepsané v souladu s
timto zdkonem. Zdravotni péce hrazenda v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdakonem
zahrnuje poskytovani mimo jiné 1é¢ivych pripravku [§ 13 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb.].
Ustanoveni § 15 cit. zakona stanovi dalsi podminky zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi,
a to véetné léCivych pripravku, a to v ndvaznosti na prilohu ¢. 2 k tomuto zadkonu. Podle § 17 odst. 8
pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb. prislusna zdravotni pojiStovna uhradi vzdy na zakladé 1ékarského
predpisu vystaveného zdravotnickym zarizenim c¢i lékarem léc¢ivé pripravky a prostredky
zdravotnické techniky, a to i tehdy, nema-li se zarizenim lékarenské péce dosud uzavrenou smlouvu.
Zdravotni pojiStovny jsou podle § 40 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sh. povinny uhradit zdravotnickym
zarizenim, popripadé jinym subjektiim, které v souladu s timto zdkonem poskytly zdravotni péci
pojisténcum, tuto poskytnutou péci ve lhutéch sjednanych ve smlouvé. Pokud neni mezi zdravotni
pojiStovnou a zdravotnickym zarizenim, popripadé jinym subjektem poskytujicim zdravotni péci,
smlouva sjedndna, jsou zdravotni pojiStovny povinny poskytnutou zdravotni péci uhradit za stejnych
podminek jako zdravotnickym zarizenim, se kterymi zdravotni pojistovna uzavrela smlouvu podle §
17 odst. 1 zékona ¢. 48/1997 Sh.

Ustanoveni § 44 zékona ¢. 79/1997 Sb., o léCivech, ve znéni pozdéjsich predpisu (ktery byl uc¢inny do
31. 3. 2006), mimo jiné stanovilo, ze 1ékari poskytujici zdravotni péci v rozsahu své pusobnosti
predepisuji 1éCivé pripravky zplsobem stanovenym provadéci vyhlaskou. Lécivé pripravky se
vydavaji na lékarsky predpis, pokud neni rozhodnutim o registraci nebo zvlastnimi predpisy
stanoveno jinak (§ 48 odst. 1 zédkona ¢. 79/1997 Sb.). Podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 79/1997 Sh. osoba
opravnéna vydavat 1é¢ivé pripravky podle § 48 odst. 2 tohoto zdkona vyda 1ékarem predepsany lécivy
pripravek, a to za podminek stanovenych vyhlaskou. V dobé spachani posuzovaného trestného cinu
se jednalo o vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 589/2004 Sb., o thradéach 1é¢iv a potravin pro
zvlastni 1ékarské ucely (ktera byla t¢inna od 1. 1. 2005, pozdéji zruSena zakonem ¢. 532/2005 Sh.).

Z uvedeného prehledu pravni Upravy je tudiz patrné, zZe i kdyz je v ¢l. 31 Listiny zakotveno pravo na
bezplatnou zdravotni péc¢i a na zdravotni pomucky za podminek vymezenych zakonem, tato zdravotni
péce je ,bezplatnd“ toliko pro obCana v rdmci verejného zdravotniho pojisténi, z néhoz je hrazena. V
systému verejného zdravotniho pojisténi jde vSak o vzajemné vyuctovavani lécebnych sluzeb,
pripravkiu a pomucek. Za ucelem zajisténi vécného plnéni pri poskytovani zdravotni péce
pojisténclim uzaviraji zdravotni pojistovny smlouvy se zdravotnickymi zarizenimi, na jejichz zakladé
dochéazi k thraddm poskytované péce a lécebnych pomucek (viz vyhlaska ¢. 598/2004 Sb., o
uhradéach 1éciv a potravin pro zvlastni lékarské tucely, ve znéni vyhlasek ¢. 225/2005 Sh. a ¢.
337/2005 Sh.), jak je vySe rozvedeno. Proto v pripadé, ze pachatel podvodnym jednanim vylaka
vydéni 1éku v 1ékarné napr. tim, Ze je sam pripsal do 1ékarem vystaveného predpisu (receptu),
pricemz lékarna mu tyto 1éky vydala a zdravotni pojisStovna za né poskytla 1ékarné uhradu, je takto
uhrazena Castka Skodou zpusobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zékoniku. V takovém
pripadé totiz jde o uhradu poskytnutou mimo podminky verejného zdravotniho pojiSténi, a tudiz tim
byl o takovou neopravnéné uhrazenou castku zkracen majetek zdravotni pojistovny (viz zdkon C.
48/4997 Sb.).

Podle rozhodnych skutkovych zjisténi obvinény jako pojiSténec Zdravotni pojistovny Ministerstva
vnitra sice mél narok na poskytovani zdravotni péce, resp. na uhrazeni 1éCiv predepsanych lékarem,
které mu byly vydany v 1ékdrné. Tento jeho narok, ktery vznika na zakladé shora uvedenych zakonu a
systému zdravotniho pojisténi, je vSak mozné uplatnit pouze v takové vysi, jakd mu byla na zakladé
lékarského predpisu stanovena. Neni proto mozné zpochybiovat zpisobeni $kody, kdyZ obvinény



tvrdil, Ze mél narok na léky, a to i v mnozstvi, které mu nebylo predepsano. Naopak zdravotni
pojistovna byla povinna poskytnout ithradu na zakladé lékarského predpisu, ktery stanovuje jaky 1€k,
v jakém mnozstvi a v jakych jednotkdch mé byt pojisténci (pacientovi) vydan, a je tak povinna ucinit
pouze na zakladé rozhodnuti 1ékare, ktery vydal 1ékarsky predpis. Jestlize vSak obvinény zfalSoval
lékarské predpisy, resp. vepsal do nich véts$i mnozstvi 1éki, které mu nasledné bylo vydano, jednal
tak, Ze uvedl 1ékdarnu v omyl, a na zakladé tohoto omylu lékarna vydala obvinénému vétsi mnozstvi
16kl a pojistovna je uhradila. Timto postupem obvinéného doslo ke zpuisobeni $kody na strané
zdravotni pojiStovny, kterd vyplatila vétsi ¢astku, nez jakou by musela vyplatit, pokud by ze strany
obvinéného nedoslo k pozménéni 1ékarskych predpist.

K obohaceni obvinéného pak doslo tim, Ze na zakladé jeho podvodného jednani mu byly vydany 1éky,
na které nemél narok. Pritom 1éky je treba povazovat za zbozi a obvinénému byly vydany v mnozstvi
presahujicim jeho narok ur¢eny lékarem v lékarském predpise pred tim, nez jej obvinény zfalSoval.
Neopravnéné obohaceni obvinéného v tomto pripadé predstavuje vysi hodnoty vydanych 1éka, které
nebyly l1ékarem predepsany, nebot v této vysi Slo o 1éky, na které obvinény nemeél zdkonem vymezeny
narok.

Pokud obvinény namital, Ze je uvedeny Cin nutné chapat jen jako obCanskopravni vztah a nelze na
néj aplikovat normy trestniho préava, je potreba uvést, Ze podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Z uvedené dikce je patrné, Ze toto ustanoveni vychdzi ze zjiSténi potrebné miry
spoleCenské skodlivosti. SpoleCenska skodlivost je ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zakoniku uréovana
povahou a zavaznosti trestného ¢inu. Je urcovana predevsim intenzitou naplnéni jednotlivych slozek
povahy a zavaznosti ¢inu a navazuje na princip ,ultima ratio”. Podle této zésady je nepripustné, aby
prostredky trestni represe slouzily k uspokojovéani subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li
tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény (srov. k tomu napt. nalez Ustavniho soudu pod sp.
zn. 1. US 42/04, 1. US 61/04, 1. US 69/06 atd.).

S ohledem na to, Ze pro pravni posouzeni je urcujici popis skutku, jak byl na podkladé vysledka
provedeného dokazovani soudy niz$ich stupnu zjistén, je v daném pripadé vyznamné, ze skutkova
zjisténi nepochybné svéd¢i o naplnéni veskerych znakl skutkové podstaty precinu podvodu podle §
209 odst. 1 tr. zékoniku, jak soudy obou stupnu spravné z hledisek jeho formalnich znaku urcily.
Protoze bylo v daném pripadé prokazano, ze jde o trestny ¢in, nelze se dovolavat principu ,ultima
ratio”, ale je zde zcela opodstatnéné uplatnéni trestni represe, nebot obvinény zneuzil své tstavni
préavo, kdyz podvodné zptisobil $kodu nékolikanasobné prekracujici hranici $kody nikoli nepatrné ve
smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku.

Nejvyssi soud shledal, Zze obvinény po vSech strankach naplnil znaky precinu podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku. Proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovolani obvinéného odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.
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