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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.624.2011.1

Cislo: 42/2012
Pravni veta:

Otazku, zda obvinény zavinéné neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost ve vztahu ke svym détem
(§ 85 odst. 1, § 96 odst. 1 zdkona o rodiné), je soud v rizeni konaném o trestném c¢inu zanedbdani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Nyni jde o precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zdkoniku opravnén posuzovat samostatné jako predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr.
I. i v pripadé, ze pravomocnym rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim rizeni doslo ke zrusSeni
stanovené vyzivovaci povinnosti, a to ohledné obdobi, jehoz se tyka trestni stihani obvinéného.

Soud rozhodujici v trestnim rizeni, a¢ neni vazan takovym rozhodnutim soudu rozhodujiciho v
obCanskopravnim rizeni a musi sam vyhodnotit, zda obvinény mél vibec redlnou moznost v
rozhodném obdobi, jehoz se tyka trestni stihani, plnit svou zakonnou vyZzivovaci povinnost, se pri
posuzovani této predbézné otazky muze odchylit od rozhodnuti organu, kterému je specialné svérena
kompetence rozhodovat o takové vyzivovaci povinnosti, jen v oduvodnénych pripadech. Pritom je
nezbytné, aby soud rozhodujici v trestnim rizeni provedl dikaz téz spisem, z néhoz vychazel soud
rozhodujici v ob¢anskopravnim rizeni, pokud je dostupny, vyporadal se s dukazy a zjisténimi, které
se staly podkladem pro jeho rozhodnuti, a na zédkladé zhodnoceni vSech provedenych dukazu ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. I. nalezité odvodnil sviij odli$ny zavér.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 624/2011

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbéznd otazka, Predbézné otdzky, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: § 213 tr. zak.
§ 9 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného Ing. J. V. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 55 To 589/2010, a rozsudek Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 3 T 97/2008, a zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusend



rozhodnuti obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Ceské Lipé prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 3 T 97/2008, byl obvinény Ing.
J. V. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se
podle skutkovych zjiSténi dopustil tim, Zze v dobé od 10. 11. 2007 do 25. 8. 2008 v Mimoni ani jinde
ni¢im neprispél na vyzivu syna M. V. a L. V., ackoli mu tato povinnost vyplyva z § 85 odst. 1 zakona C.
94/1993 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, a pokud by se snazil ziskat zaméstnéni
prostiednictvim Utadu préce v C. L., bylo by v jeho vydélkovych moznostech a schopnostech
prispivat na vyzivu syna M. ¢astkou nejméné 800 K¢ a na vyzivu syna L. nejméné 700 K¢ mésicné k
rukam matky A. V., a za uvedenou dobu tak na vyzivném dluzi ¢astku nejméné 15 000 K¢.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 213 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak.
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicti, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani dva a pul roku. Podle § 59 odst. 2 tr.
zak. byla obvinénému uloZena povinnost, aby podle svych majetkovych a vydélkovych moznosti
splatil dluh na vyzivném za obdobi od zari 2006 do 25. 8. 2008. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 3 T 6/2008, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 31 To 411/2009,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odvolani, které obvinény podal proti rozsudku soudu prvniho stupné, Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci usnesenim ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 55 To 589/2010, podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce z divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, jimz napadl vyrok o viné i trestu. Vadu spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni skutku obvinény spatfoval v tom, Ze nebylo jednoznacné a spolehlivym zptisobem
prokdazano, Ze se dopustil zalovaného skutku a po subjektivni strance naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Obvinény odkdazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Co
604/2009, kterym byla s uc¢innosti od 19. 10. 2007 zruSena jeho vyZzivovaci povinnost k obéma
nezletilym détem. Obvinény zminil rovnéz pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 15. 5. 2010, sp. zn. 31 T 172/2009, jimz byl podle § 226 pism. b) tr. zak. zprostén obzaloby pro
skutek, ze v dobé od 3. 9. 2008 do 26. 10. 2009 tmysIné ni¢im neprispival na vyzivu svych
nezletilych déti, jimz mél spachat trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Na
zakladé téchto skutecnosti obvinény povazoval pravni posouzeni véci, v niz byl nyni uznadn vinnym, za
nespravné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i jemu
predchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné a aby prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

K dovolédni se pisemné vyjadrila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera
konstatovala, Ze obvinény uzitymi argumenty sméruje toliko proti hodnoceni provedenych dikazu,
¢imz fakticky napada soudem ucinéna skutkova zjiSténi. Pokud obvinény namital absenci imyslu s
tim, Ze se nejednd o trestny Cin, pak vychazi z odliSnych skutkovych okolnosti, nez jaké zjistil
nalézaci soud. V posuzovaném pripadé soudy vénovaly nalezitou pozornost zjiStovani vSech
rozhodnych skutecnosti, které vedly obvinéného k neplnéni vyzivovaci povinnosti a které jsou
podstatné k zodpovézeni otazky, zda a v jakém rozsahu je trestné odpovédny za neplnéni své
vyzivovaci povinnosti. Pokud soudy resily pri posuzovani trestného ¢inu podle § 213 odst. 1 tr. zak.
predbéznou otdzku podle § 9 odst. 1 tr. I'., spravné shledaly, Ze nejsou vazany rozhodnutim, kterym v
obcanském soudnim rizeni byla tato povinnost stanovena, a to vCetné rozsahu vyzivného, nebot se



jedna o otazku posouzeni viny obvinéného. Je nezbytné brat na zretel jak vSechna hlediska tykajici se
skutecnych finan¢nich moznosti povinné osoby, tak i zjistovat, jak bylo opravnéné dité v rozhodné
dobé zaopatreno po strance hmotného zabezpeceni, ubytovani, stravovani i uspokojovani obvyklych
primérenych potreb, pricemz neni vylouceno, ze takto urCend vyse vyzivného se bude liSit od vyse
vyzivného stanovené obc¢anskopravnim rozsudkem. Pri hodnoceni zavinéni pachatele za objektivné
existujici stav, tj. za neplaceni vyzivného opravnénym détem, bylo dostate¢né zjiSténo, Ze povinna
osoba byla v rozhodné dobé bez zaméstnéani, neevidovana na uradu préace, nevyuzila vSech svych
moznosti a schopnosti ziskat praci, coz vede k zavéru o prokazani subjektivni stranky trestného Cinu
podle § 213 tr. zak. Statni zastupkyné navrhla, aby dovolani obvinéného Nejvyssi soud odmitl podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, a to v zédkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit. Kdyz Nejvyssi soud
shledal, Ze nejsou dany podminky pro to, aby bylo podané dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1 tr.
I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zédkonnost a odivodnénost téch rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu, uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené casti
rozhodnuti predchézejici.

Obvinény v souladu s uplatnénym dovolacim duvodem vytykal, ze Cin, jimz byl uznan vinnym, byl
nespravné pravné posouzen jako trestny ¢in podle § 213 odst. 1 tr. zak.

Trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo neplni, byt i
z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Z dikce tohoto ustanoveni
plyne, Ze uvedeny trestny Cin postihuje pachatele, kteti nezajistuji narok na vyzivu, pokud je zalozen
na ustanovenich zékona o rodiné. Zdkonna povinnost rodi¢u k détem je upravena v ustanoveni § 85
odst. 1, 2 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o rodiné”),
tak, ze vyzivovaci povinnost rodi¢l k détem trva do té doby, dokud déti nejsou schopny Zivit se samy.
Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméru.
Dité ma pravo podilet se na zivotni Grovni svych rodicu.

Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem je upravena jednak v ustanoveni § 85 zédkona o roding, jak bylo
jiz vySe rozvedeno, a jednak v ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o rodiné, podle néhoz pri urCeni
vyzivného prihlédne soud k odivodnénym potrebdm oprdvnéného, jakoz i k schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérum povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméru povinného soud zkouma napr., zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho
zameéstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérena majetkova rizika. Teprve na zdkladé souhrnu vSech dostupnych a zjiSténych skutecnosti
tykajicich se obvinéného je mozné stanovit, zda byl obvinény v posuzované dobé objektivné i
subjektivné schopen plnit svou vyzivovaci povinnost.

Jak se podéava z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, obvinénému pocCatkem roku 2007
vyhorel dum, ktery byl soucasné i sidlem spolecnosti, v niz podnikal, coz vedlo k tomu, Ze obvinény
podnikani ukoncil, nebot doslo k likvidaci této spole¢nosti. Protoze v disledku této obvinénym
nezavinéné situace obvinény jiz nedosahoval tak vysokych prijmu jako v predeslé dobé, soud prvniho
stupné shledal, Ze nebyl schopen prispivat na vyzivu svych synl ve stejné ¢éastce jako drive, ale nebyl
v takové situaci, aby na jejich vyzivu nemohl prispivat vubec. Obvinény sice nemél zadny prijem,
protoze nebyl zaméstnan, avSak podle nazoru soudu prvniho stupné obvinény v posuzovaném obdobi
nebyl nemocen, mél vys$si vzdélani, byl drzitelem ridicského prikazu a ovladal dva svétové jazyky,
takze mohl dosahovat alespon mensiho prijmu. Obhajobu obvinéného, Ze si shanél zaméstnani, a ze
prostrednictvim internetu oslovil asi sto insolventnich sprévcu, soud povazoval za ,vagni a
nekonkrétni“ a jeho hledani zaméstnani povazoval za neefektivni a sdm dospél k zavéru, ze tato
snaha byla jen ,alibisticka a ze mél redlnou Sanci ziskat zaméstnani“. Déle soud dovodil, Ze ,pokud



nebylo v jeho silach najit si zaméstnani, bylo jeho povinnosti vyuzit sluzeb uradu prace, coz neucinil
a do evidence uradu prace se dostal az dne 25. 8. 2008“. Z nabidky volnych mist v obdobi od 20. 11.
2007 do 25. 8. 2008 vzal soud za prokazané, ze ,prinejmensim pro stredoskolsky vzdélaného
uchazece cela rada nabidek prace k dispozici byla a na obvinéném jako na otci obou nezaopatrenych
déti bylo zcela opravnéné pozadovat, aby prijal praci se stredoskolskou kvalifikaci...a obvinénému
nic nebranilo v tom, aby nad to pokracoval v hledani prace s vyssi kvalifikaci ve svém volném cCase,
jehoz ma na rozdil od matky nadbytek”. Soud tak uzavrel, Ze obvinény nevyuzil vSech svych moznosti
a schopnosti k tomu, aby v dobé od 10. 11. 2007 do 25. 8. 2008 ziskal zaméstnani. K namitce
obvinéného, Ze v civilnim rizeni byla zrusena jeho povinnost déti vyzivovat, soud prvniho stupné
toliko konstatoval, Zze neni vazan timto rozhodnutim a je sam opravnén posoudit, zda a v jaké vysi a
ve kterém obdobi trvala zékonna vyzivovaci povinnost obvinéného.

Odvolaci soud se s témito zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a v oduvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze soud prvniho stupné dusledné postupoval v souladu s ustanovenim § 9 odst. I tr. . ve
vztahu k rozhodnutim, ktera byla ohledné vyzivného vydana ve vécech v obCanskopravnim rizeni
vedenych u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 0 Nc 739/2004 a pod sp. zn. 20 P 68/2005, a to
v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 29 Co 604/2009. Za spravny povazoval zavér, ze obvinény nebyl v takové situaci, ze by nebyl
schopen v zalovaném obdobi prispivat na vyzivu svych synu se zretelem na dosazené vzdélani,
ridi¢ské opravnéni a znalost jazyku, a ze bylo jeho povinnosti, pokud si sam praci nenasel, vyuzit
sluzeb uradu prace. Poukéazal rovnéz na ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sh., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz si fyzickd osoba muze zaméstnani
zabezpecit prostrednictvim uradu prace, a ve shodé se soudem prvniho stupné povazoval za spravné,
Ze byla trestna ¢innost obvinéného vymezena obdobim do 25. 8. 2008, kdy k evidenci na uradé prace
doslo. Nezpochybnil ani to, ze pro stredoskolsky vzdélané uchazece byla k dispozici rada nabidek.
Odvolaci soud rovnéz zduraznil, ze ,bylo spravedlivé po obvinéném pozadovat, aby si finanéni
prostredky obstaral i formou prilezitostnych praci, byt v hrubém nepoméru s jeho dosazenym
vzdélanim. Tim, Ze se obvinény vcas nezaregistroval na uradu prace, priSel o moznost snaze nalézt
zameéstnani a mit tak staly prijem".

Z obsahu spisového materidlu Nejvy$si soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 6. 8. 2009, sp. zn. 20 P 68/2005, byl zamitnut ndvrh obvinéného na snizeni vyzivného, jez bylo
obvinénému stanoveno rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 0 Nc
739/2004, na zakladé néhoz byl povinen prispivat na vyzivu M. castkou 3500 K¢ a na vyzivu L.
¢éastkou 2500 K& mésicné. K odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Co 604/2009, tak, ze obvinénému byla s G¢innosti
od 19. 10. 2007 zruSena vyzivovaci povinnost ke shora jmenovanym nezletilym synum. Podle
odlivodnéni tohoto rozsudku odvolaci soud zjistil ze sdéleni Utadu prace v C. L. ze dne 8. 3. 2010, Ze
»otec je evidovan jako uchazec¢ o zaméstnani od 25. 8. 2008 a za uvedenou dobu mu byly vydany
doporucenky k prijeti do zaméstnani pouze k péti firmam, pricemz vSemi bylo potvrzeno, Ze obvinény
do zaméstnani nebyl prijat. Davky statni socialni podpory od uradu prace nepobira. Z predlozené
aktualni nabidky volnych pracovnich mist pro vysokoskoldky prakticky ani jedno neprichazi v ivahu
pro otce, nebot je vyzadovano vysokoskolské vzdélani 1ékarské, ekonomické, v socialni pedagogice c¢i
programatorské. Soud shledal, ze by prichdzela v uvahu jedind nabidka, ale ta by nebyla u
obvinéného realizovatelna z davodu nedostatku pozadované kvalifikace. Odvolaci soud, po vlastnim
pokusu oveérit, zda u firem, jez otec oznacil jako ty, u nichzZ se sam zajimal o zaméstnani, konstatoval
obdrzeni odpoveédi jen od jedné spolecnosti, z niz vSéak nemohl ucinit zadny zavér. Podle Méstského
uradu v M. je otec v evidenci socidlniho odboru od dubna 2009 a je mu poskytovan prispévek na
zivobyti a v kvétnu mu byla poskytnuta mimoradna okamzitd pomoc na uhradu jednorazového
vydaje, a to vystaveni ob¢anského prukazu“. Odvolaci soud tak po zhodnoceni zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, Ze otec pro ziskdni zaméstnani vyvijel dostateénou ¢innost. S iradem prace



spolupracuje a ,,...ani Urad préce po dobu presahujici rok a pul nebyl schopen otci zprostredkovat
jakékoliv zameéstnéni. Uveéril otci, ze i on vyvijel aktivity k tomu, aby zaméstnani ziskal. Skutecnost,
ze doslo k vyhoreni objektu, v némz se nachdazelo sidlo firmy, kterd méla byt zdrojem obzivy otce,
otec dolozil a vérohodnym zpusobem vysveétlil, jaké obtize udalost zpusobila. Navic uvedena situace
nastala v obdobi, kdy zacala prudce stoupat nezaméstnanost v republice a otec je ve véku, kdy
ziskani zameéstnani je obecné komplikovanéjsi“. V zavéru rozhodnuti soud shrnul, Ze ,jiz nejméné od
unora 2007 prestalo byt v otcovych schopnostech a moznostech platit vyzivné pro jeho déti“, a proto
s ucinnosti od 19. 10. 2007 vyzivovaci povinnost obvinéného jako otce k obéma nezletilym détem
zrusil.

V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé& pod sp. zn. 31 T 172/2009 byl obvinény
rozsudkem ze dne 13. 5. 2010 podle § 226 pism. b) tr. r. zprostén obzaloby pro skutek, ktery v
zadsadé spocival v tom, Ze obvinény v dobé od 3. 9. 2008 do 26. 10. 2009, s vyjimkou mésice prosince
2008, neprispival na vyzivu svych nezletilych syna M. a L., a¢ tak mél ¢init podle rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 0 Nc 739/2004. Podle odivodnéni tohoto zprostujiciho
rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 31. 8. 2010, obvinény v predmétné dobé skutecné vyzivovaci
povinnost neplnil, avSak nenasel zadné zameéstnani, byt se o to snazil, a to presto, ze byl evidovan
jako uchaze¢ o zaméstnéni u uradu prace, ktery mu doporucil rizné zaméstnavatele, u nichz ovSem
nebyl prijat do zaméstnani. Na uradu prace pobiral od 24. 11. 2008 podporu v nezaméstnanosti 2324
K¢ a Méstsky urad v M., odbor socialnich véci, mu v mésicich duben az srpen 2009 vyplacel
prispévek na zivobyti ve vysi existencniho minima.

Na zéakladé vSech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze soudy obou stupili ucinily zavér o viné
obvinéného, aniz by radné uvazily vSechny rozhodné skutecnosti, k nimz byly povinny prihlizet, a
neridily se v potrebné mire vSemi hledisky rozhodnymi pro posouzeni trestni odpovédnosti
obvinéného. O trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. mlze jit jen pri
zavinéném neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti nebo vyhybdani se takové vyzivovaci povinnosti,
které je soustavné a trva delsi dobu (viz rozhodnuti ¢. 22/1964 a ¢. 49/1992 Sb. rozh. tr.). Soudy
obou stupii v daném pripadé precenily skutecnost, Ze obvinény v obdobi od 20. 11. 2007 do 25. 8.
2008, jimz je vymezena doba pachani projednavaného ¢inu, nevyuzil moznosti evidovat se na uradu
prace, prisel o prilezitost snaze nalézt zaméstnani, a mit tak staly prijem, a pokud nebylo v silach
obvinéného najit si zaméstnani, bez potrebnych konkrétnich a vécnych podkladu dovodily, ze kdyby
byl evidovan na uradu prace, pro stredoskolsky vzdélané uchazece byla k dispozici rada nabidek,
takze bylo spravedlivé pozadovat od obvinéného, aby si obstaral financni prostredky i formou
prilezitostnych praci, byt v hrubém nepoméru s jeho dosazenym vzdélanim. Navic, a¢ se obvinény
dne 25. 8. 2008 zaevidoval jako uchazeé na Utadu prace v Ceské Lipé&, z jeho sdéleni ze dne 8. 3.
2010 vyplynulo, e se nepodafilo zaméstnat obvinéného, jak konstatoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Co 604/2009. Tuto skute¢nost
shledal a v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval i Okresni soud v Ceské Lipé v rozsudku ze dne
13. 5. 2010, sp. zn. 31 T 172/2009. Z obsahu téchto rozhodnuti vyplyva rovnéz vyse davek socialni
pomoci, které byly obvinénému po toto obdobi vypladceny. Zminéné souvislosti vSak soudy nizsich
stupnu v projednavané trestni véci nevzaly v Gvahu.

Soudy zde tedy ucinily zavér o tom, Ze obvinény byl zplsobily najit si zaméstnéni a opatrit si
potrebny prijem. Takovy zavér je ovSem zcela odlisSny od toho, ktery za stejné obdobi ucinil ohledné
téZe vyZivovaci povinnosti Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 30.
3. 2010, sp. zn. 29 Co 604/2009, jimz s ucinnosti od 19. 10. 2007 zrusil vyzivovaci povinnost
obvinéného vuci jeho nezletilym détem.

Soudy niz$ich stupnu rozhodujici v nyni projednévané trestni véci sice mohly ucinit zminény odli$ny
zaver pri reSeni predbézné otazky, coz je v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 tr. r., nebot organy
¢inné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otazky, které se v rizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu



vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou organy cinné v
trestnim rizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. S ohledem
na to, Zze v dané trestni véci jde o plnéni vyzivovaci povinnosti, jedna se o otazku, ktera primo souvisi
s posouzenim viny obvinéného, a pritom se nejedna o otdzku tykajici se osobniho stavu (§ 9 odst. 2 tr.
r.). Proto organy ¢inné v tomto trestnim rizeni nebyly vazany rozhodnutim soudu ucinénym v
obcCanskopravnim rizeni ohledné vyzivovaci povinnosti obvinéného. Ani tato zadsada vSak neznamena,
zZe by soud rozhodujici v trestnim rizeni mohl zcela pominout takové rozhodnuti jiného organu anebo
je bez dalsSiho neakceptovat. Rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim rizeni i spisy, které se ho tykaji,
jsou dukaznim materidlem, s nimz se musi organy ¢inné v trestim rizeni vyporadat a nalezité
oduvodnit své pripadné odchylné rozhodnuti, nebot tu jde o posouzeni uréité otdzky, o niz bylo
vydano pravomocné rozhodnuti prislusnym organem, kterému je reseni takové otazky specialné
svéfeno (viz Sdmal, P. a kol. Trestni f4d. Komentér. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. s. 101).

Jak je tedy z uvedeného zrejmé, pri reSeni predbézné otazky se soud rozhodujici v trestni véci
dostava do situace, kdy v ramci rozhodovani o viné obvinéného (nejen pri posuzovani prislusného
znaku trestného Cinu, ale i kazdé jednotlivé podminky nutné pro zavér, zda jde o trestny ¢in nebo
nikoli) nebo o nékteré skutecnosti rozhodné pro posouzeni viny jiny organ jiz v ramci své
kompetence rozhodl, takze soud v trestni rizeni, ktery je povinen tutéz otdzku sam posoudit a
rozhodnout o ni, se musi vyporadat s jiz vydanym rozhodnutim jiného prislusSného organu. Proto v
pripadé, jestlize ohledné téze skutec¢nosti rozhodne soud v trestnim rizeni odchylné od rozhodnuti
vydaného v obc¢anskopravnim rizeni, zistava toto ob¢anskopravni rozhodnuti nadale v pravni moci,
ktera neni nijak dotCena uvahou soudu rozhodujiciho v trestnim rizeni, ma i nadale charakter
exekucniho titulu a strany, jichz se dotykd, jsou povinny jej stéle respektovat (srov. primérené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 648/2004, publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesité 6, pod €. T 704.).

Ustanoveni § 9 odst. 1 tr. r. ddva moznost soudu rozhodujicimu v trestnim rizeni, aby po posouzeni
vSech rozhodnych okolnosti, jimiZ je povinen se zabyvat, nebyl vazan rozhodnutim soudu u€inénym v
obCanskopravnim rizeni, ale mohl se od néj odchylit a ucinit jiné rozhodnuti o téze otdzce. Soud
rozhodujici v trestnim rizeni se vSak muze odchylit od rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim rfizeni v
zasadé jen za situace, kdy k tomu méa na zakladé zjiSténych okolnosti dostatecné duvody, napr.
vzhledem ke zcela zjevné vadnosti rozhodnuti u¢inéného v ob¢anskopravnim rizeni, k nutnosti
odliSného hodnoceni rozhodnych okolnosti nebo k potrebé vzit v ivahu nové skutecnosti, které
nastaly pozdéji a k nimz soud rozhodujici v obcanskopravnim rizeni neprihlizel. V kazdém z téchto
pripadi je vSak nezbytné, aby se soud rozhodujici v trestnim rizeni vzdy na zékladé provedeného
dokazovéani podrobné seznéamil s obsahem celého spisového materidlu, z néhoz vychazel soud
rozhodujici v obCanskopravnim rizeni, pokud je dostupny, a zvazil vSechny dukazy a zjisténi, které se
staly podkladem pro jeho rozhodnuti, aby sam uvedl dikazy a podklady, které ve vztahu k téze
otdzce zvazoval, a zhodnotil je spolu se zjisténimi, k nimz dospél soud v obcanskopravnim rizeni. Na
tomto diikaznim i argumenta¢nim podkladé pak musi soud rozhodujici v trestnim rizeni rozvést, z
jakych davodu ucinil jiny zavér pri reSeni predbézné otazky. Pritom soud rozhodujici v trestnim
rizeni nesmi ztracet ze zretele, ze problematika posuzovana pri reseni predbézné otazky tykajici se
viny obvinéného, ohledné které jiz existuje pravomocné rozhodnuti jiného soudu nebo statniho
organu, je zdkonem specidlné svérena k rozhodovani tomuto jinému soudu nebo dalSimu organu.

Proto by mélo dochézet k odchylnym zavérum jen vyjimecné, s védomim a respektovanim vsech
nepriznivych dusledku téchto odli$nych rozhodnuti a s diirazem na nezbytnost zachovani jednotnosti
soudnich rozhodnuti. Transparentnost rozhodnuti a jejich vzdjemna nadvaznost a akceptace jsou
jednou z podminek divéry ob¢ant ve stabilitu pravniho radu. Tato pravni jistota je ovliviiovana nejen
legislativni ¢innosti stétu, ale téz Cinnosti statnich organu aplikujicich pravo. Stabilitu pravni jistoty
jednotlivce ovliviiuje v konecném dusledku to, jakym zpusobem organy (soudy) aplikuji pravo a
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pristupuji k vykladu pravnich norem (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. II. US
490/04, uverejnény pod ¢. 36 ve svazku 44 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu). Jediné timto
maximalné transparentnim zplsobem oduvodnéni rozhodnuti bude zamezeno moznym projevim
liboviile (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. I. US 455/05, uverejnény pod ¢.
210 ve svazku 39 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) a miZe byt plné respektovéna zésada
pravni jistoty, jejiz nezbytnou soucasti je i legitimni predvidatelnost orgéanua verejné moci, kdyz
nebude zpochybnéna divéra ob¢ant v pravo a pravni rad (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
329/04, uvetejnény pod ¢&. 39 ve svazku 36 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu).

S ohledem na rozvedené skutecCnosti je potreba pristupovat k posuzovani trestni odpovédnosti
obvinéného za trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. Pri rozhodovani o viné timto
trestnym Cinem je nezbytné vychéazet zejména ze zjisténi soudu v predmétném trestnim rizeni, kde je
soud povinen respektovat podminky a pravidla vymezena § 85 odst. 2, 3 a § 96 zdkona o rodiné. Soud
v trestnim rizeni musi komplexné zjistit a zhodnotit poméry, at na strané rodicu ¢i na strané
nezletilého ditéte, které by oduvodnovaly zménu ohledné vyzivovaci povinnosti obvinéného, a to
vCetné skutecnosti, zda doslo, v jakém rozsahu a od jakého okamziku ke zméné pomért na strané
opravnénych nezletilych i na strané povinnych rodi¢t (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 1619/07, uveiejnény pod &. 27 ve svazku 48 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho
soudu). Teprve na podkladé vyhodnoceni skuteénych schopnosti, moznosti a majetkovych poméru
obvinéného v rozhodné dobé, jeZ je nutné resit v ramci posuzovani predbézné otazky podle § 9 odst.
1 tr. ., musi soud rozhodujici v trestnim rizeni zhodnotit, zda obvinény ma vubec realnou moznost v
inkriminovaném obdobi plnit svou vyzivovaci povinnost (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1.
2007, sp. zn. 3 Tdo 1482/2006).

Jak ale Nejvyssi soud zjistil v trestni véci obvinéného, soudy nizsich stupnu nerespektovaly vSechna
uvedenad kritéria a nezkoumaly v potrebné mire a ze vSech hledisek ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o
rodiné poméry obvinéného v dobé, kdy mél pachat trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 tr. zak. Zejména pak nalezité nezjistily skutecné vydélecné a majetkové pomeéry obvinéného,
ani realné podminky k tomu, aby mél moznost zajistit si néjaky vydélek, a neposuzovaly ani celkovou
hodnotu movitého a nemovitého majetku obvinéného, déle nezvazily situaci obvinéného, v niz se
nachéazel v dusledku pozaru jeho domu, ani zpusob zivota, resp. zivotni Groven, ackoli se zfejmé po
urcitou dobu nachdazel bez domova a byl odkazéan na dary pratel.

Za této situace soudy nizSich stupnu ucinily s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1 tr. r. zcela
neopodstatnéné a bez dostate¢ného zduvodnéni jiny zavér ohledné zpusobilosti obvinéného plnit
vyzivovaci povinnost podle § 96 odst. 1 zakona o rodiné, nez jaky zaujal ve vztahu k témuz obdobi
soud rozhodujici v obCanskopravnim rizeni. Navic se soudy v trestnim rizeni nezabyvaly ani
subjektivni strankou trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zék. Trebaze
podle tzv. pravni véty zjistily u obvinéného umyslné zavinéni, nijak tento zavér neoduivodnily.

Nejvyssi soud proto shledal dovolani obvinéného duvodnym a z jeho podnétu zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci i jemu predchéazejici rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé véetné dal$ich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim pozbyla
podkladu. Okresnimu soudu v Ceské Lipé prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, pricemz je povinen odstranit vSechny nedostatky zjiSténé a vytknuté v rizeni o dovolani a za
tim ucelem i doplnit v potrebném rozsahu dokazovani.

Vzhledem k tomu, Ze stdle existuje pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Co 604/2009, kterym byla zrusena vyzivovaci
povinnost obvinéného v obdobi, jehoz se tyka toto trestniho stihani, soudy nizsich stupnu se budou
muset s timto rozhodnutim vyporadat v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 tr. I'., avSak se zretelem k
podminkam a zpUsobu, které jsou vySe naznaceny. Pokud by po provedeném dokazovani v trestnim
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rizeni bylo zjisténo, Ze uvedené rozhodnuti soudu vydané v ob¢éanskoprdvnim rizeni je vécné
nespravné, nebo zZe tento vychézel z jinych okolnosti, resp. nevzal v uvahu nékteré nové skutecnosti,
jez mezitim nastaly, muze soud v trestnim rizeni rozhodnout o posuzované predbézné otdzce jinak,
ale s nélezitym oduvodnénim a s védomim odpovédnosti za riziko spoc¢ivajici v pravni nejistoté v
dusledku dvou rozdilnych rozhodnuti o téze otéazce.



