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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. 5 Tdo 1624/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:5.TD0.1624.2011.1

Cislo: 45/2012

Pravni véta:

Trestny Cin zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr. zdkoniku muze spachat jen dluznik v upadku,
ktery, byt i jen Caste¢né, zmari uspokojeni svého véritele tim, ze zvyhodni jiného, ale rovnéz svého
véritele. Pokud pachatel prednostné uhradil pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct,
je treba uhradu téchto pohledavek hodnotit z toho hlediska, zda se jednalo o majetek, ktery by byl
pouzitelny k uspokojeni pohledavky pravé toho véritele, resp. téch vériteld, jejichz uspokojeni tim
mélo byt alespon castecné zmareno, ponévadz ve smyslu § 169 odst. 1 pism. a) insolvencniho zadkona
jde o pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou, které se uspokojuji,

neni-li v insolven¢nim zdkoné stanoveno jinak, stejné jako pohledavky za majetkovou podstatou v
plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku (srov. § 168 odst. 3 a § 305 insolvencniho zédkona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2012

Spisova znacka: 5 Tdo 1624/2011

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zvyhodnéni (zvyhodnovani) véritele
Predpisy: § 223 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného K. M. zrusil usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 25. 8.
2011, sp. zn. 9 To 335/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Prosteéjove pod sp. zn. 1 T 167/2010. Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v
Brné prikdzal, aby véc obvinéného K. M. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 1 T 167/2010, byl obvinény K.
M. uznan vinnym precinem zvyhodnovani (spravné ,zvyhodnéni“) véritele podle § 223 odst. 1, 2
trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,tr. zdkonik”),
kterého se dopustil tim, Ze jako osoba samostatné vydélecné Cinnd s mistem podnikani B. 114, K.,



okr. P., ktera byla v upadku, jelikoz nebyla dlouhodobé schopna plnit svoje splatné zavazky a byla
predluzend, nebot vykazovala zavazky po lhtuté splatnosti vuci vice véritelim, hospodarila se ztratou
a vykazovala zaporny Cisty obchodni majetek, ¢ehoz si byl védom, v dobé nejméné od 1. 1. 2008 do 9.
12. 2008 uhradil z&dvazky z obchodniho styku vériteliim, a to v plné vysi: spoleénosti CEZ Z. s., s. T.
0., v P,, ¢astku 20 727,50 K¢, JUDr. T. V., v P. 6 - D., ¢astku 30 000 K¢, spolecnosti K. F. S.,s.r. 0., v
N., v celkové vysi 12 581 K¢, Mgr. M. B., v P,, ¢astku 10 000 K¢, L. P., Castku 21 671 K¢, FTL -F. T.
L., a. s., Castku 708 K¢, P. P. castku 5000 K¢,

dale uhradil plné mzdy zaméstnancum v celkové vysi 661 191 K¢, uhradil zalohy na vydaje
zameéstnancu v celkové vysi 1 960 033 K¢,

déle zcasti uhradil véritelim: spolecnostem T. 02 C. R., a. s., v P. 4 - M., ¢astku 30 675,50 K¢ z
celkového zavazku 35 396,76 K¢, T-M. C. R., a. s., v P. 4, ¢astku 40 000 K¢ z celkového zavazku 310
276,50 K&, R. Z. - R., v H. K., ¢astku 4926 K¢ z celkového zavazku 7902 K&, spole¢nosti F. L., s. r. o.,
v S., ¢astku 376 343 K& z celkového zavazku 2 218 217 K&, Velkoobchod pneu M., s. r. 0., v ]., &astku
5000 K¢ z celkového zavazku 39 139 K¢, S., s. . 0., v P. 5, ¢astku 111 433,04 K¢ z celkového zavazku
127 179,28 K¢, B. P., a. s., v P., &astku 2098 K& z celkového zavazku 7098 K¢, V. z. p. CR ¢&astku 8770
K¢ z celkového zévazku 1 076 706 K¢, dale uhradil C. s., a. s., v P. 4, splatky uvéru v celkové ¢éstce
62 851,42 K¢ z poskytnutého uvéru ve vysi 3 800 000 K¢, a kontokorentniho Gvéru splatky v castce
848 182 K¢ z poskytnutého uvéru 1 981 479,97 K¢, VB L. CZ, spol. s r. 0., v B., Castku 1955 K¢ z
celkového zavazku 224 451 K¢, BKX, a. s., v O., ¢astku 13 340 K¢ z celkového zavazku ve vysi 41 702
K¢,

a to aniz, byt jen z¢asti, uhradil své zavazky vaci L. P., p. - n.,v S. n. H., v celkové vysi 31 797 K¢,
Ing. R. P., v L., v celkové vysi 7140 K¢, spoleénosti K. T., a. s., v K., v celkové vysi 1999 K¢, D. F., v
K., v celkové vysi 479 207,50 K¢, P. P, spol. s . 0., P. 8 - D. Ch., v celkové vysi 1 449 749,44 K¢, T.,
a.s., P. 8 - K., v celkové vysi 650 028 K¢, F., a.s.,, vP. - S., v celkové vysi 1 198 243,60 K¢, DT L. CZ,
s.T.0.,vZ.,vcelkové vysi 118 702,50 K&, M. F. A. K., s. 1. 0., v K., v celkové vysi 55 369 K¢, Z. U. n.
L., s.r. 0., v celkové vysi 14 280 K¢, U. B., s. 1. 0., v ]., v celkové vysi 7 116,50 K&, OMV CR, s. T. 0., V
P. 4, v celkové vysi 2 263 377,70 K&, CSOB L., a. s., P. 4, v celkové vysi 1 960 281 K¢, I. CZ, spol. s T.
0., P. 8, v celkové vysi 53 300 K¢, A, a. s., P. 8, v celkové vysi 538 432 K¢, U. C. L. CZ, a.s., P. 5, v
celkové vysi 32 806 K¢, O. s. s. z. v P., v celkové vysi 817 510 K¢, Z. p. M. A., pobocka O., v celkové
vy$i 146 201 K&, Z. p. m. v. CR, v celkové vysi 19 231 K&, V. z. p. CR, poboéce O., v celkové vysi 310
337 K¢, C. n. z. p. v celkové vysi 30 504 K¢, R. b. p., z. p. v celkové vy$i 55 738 K¢, 0. z. p. z. b, p. a
s. v celkové vysi 22 237 K¢, F. 1. v K. v celkové vysi 2 252 910 K¢, spoleénosti T. P, s. r. 0., B., v
celkové vysi 5693 K¢, J. M., v D. M. v celkové vysi 136 306 K¢, spoleénostem E. M. T., spol. s . 0.,
M., v celkové vysi 10 363 K¢, S. C. R, s. r. 0., R. u P,, v celkové vysi 227 726 K¢, J. H., v K., v celkové
vysi 61 958,50 K¢, spolecnostem K. HK, spol. s r. 0., O. - P., v celkové vysi 3955,50 K¢, F. 1., s. 1. 0., V
S., v celkové vysi 63 361 K&, K. - MT, s. r. 0., C. B, v celkové vysi 15201 K¢, H.B.,, vH.n. S., v
celkové vysi 55 671 K¢, Ing. Z. S., v O., v celkové vysi 169 873 K¢, spolecnosti S. J. H. J., spol. sT. 0.,
S., v celkové vysi 8954 K¢, J. P., v N. M. n. M,, v celkové vysi 50 967,60 K¢, spolecnosti A., spol. sr.
0., V. B., v celkové vysi 400 576,93 K¢, R. M., v R., v celkové vysi 478 217,66 K¢, spoleCnostem K. p.,
P. 1, v celkové vysi 232 195 K¢, K., a. s., P. 4, v celkové vysi 40 657 K¢, B. D. S., spol. sr. 0., V. B,, v
celkové vysi 91 958 K¢, RK M., s. r. 0., N. V., v celkové vysi 68 520 K¢, S. M. L, a. s., Z., v celkové
vysi 791 250,40 K¢, L., spol. sr. 0., J., v celkové vysi 99 789,82 K¢, Méstu M. T. v celkové vysi 500
000 K¢, pricemz védél a byl srozumén s tim, Ze jejich pohledavky zustanou vzhledem k nedostatku
jeho majetku a vynosu zcela neuspokojeny,

a zpusobil tak véritelum, jimz jednak neuhradil zavazky ani z¢asti a nebo uhradil v ¢astce niz$i nez
odpovidala pomérné thradé, s prihlédnutim k ¢astce, kterou mél k uhradé k dispozici ve vysi 5 294
179,13 K¢, a vysi jednotlivych splatnych neuhrazenych zévazku, $kodu v celkové vysi nejméné 3 842
512,57, coz je Castka, na kterou by méli tito véritelé pri pomérném uspokojeni z celkové Castky,



kterou v predmétném obdobi uhradil, v poméru svych pohledavek narok.

Za tento precin a za sbihajici se trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 trestniho zékona (zak. ¢.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,tr. zak.“), pro ktery byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 16 T 52/2008-147, ktery nabyl
pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 7 To
207/2009, a dale za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., pro ktery byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 1 T 42/2009-276,
ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 3
To 220/2010, a to dne 18. 8. 2010, byl obvinény K. M. odsouzen podle § 223 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokt. Podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvéani 4 (¢tyr) roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému soucasné
uloZen trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu vykonu podnikani v predmeétu silnié¢ni motorova
doprava, silniéni motorova doprava nakladni, mezinarodni silni¢ni motorova doprava ndakladni,
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 - 3 zivnostenského zakona, zprostredkovatelska
¢innost, obchodni zivnost: koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, lesnické prace mimo
¢innosti upravené zvlastnim zakonem na dobu 4 (¢tyr) rokd. Soucasné byl zru$en cely vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 16 T 52/2008-147, ktery nabyl
pravni moci dne 29. 10. 2009, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2009,
sp. zn. 7 To 207/2009, a dale cely vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26.
1. 2010, sp. zn. 1 T 42/2009-276, ktery nabyl pravni moci dne 18. 8. 2010, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 3 To 220/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo obvinénému uloZeno, aby zaplatil na ndhradu Skody
nasledujicim poskozenym: T., a. s., se sidlem P. 8 - K., ¢astku 115 746,09 K¢, DT L. CZ, s. r. 0., se
sidlem Z., ¢astku 21 136,54 K¢, OMV CR, s. 1. 0., se sidlem P., ¢astku 403 024,18 K&, s A., a. s., se
sidlem P. 8, ¢astku 95 874,90 K¢, F. 1., s. 1. 0., se sidlem S., ¢4stku 11 282,26 K¢, K. - MT, s. T. 0., se
sidlem C. B., 8astku 2706,77 K&, H. B., misto podnikéni H. n. S., ¢4stku 9912,95 K¢, K. p., a. s., se
sidlem P. 1, castku 41 345,37 K¢, B. d. s., s. r. 0., se sidlem V. B., ¢astku 16 374,33 K¢. Podle § 229
odst. 1 tr. . byl odkdzan s celym uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich poskozeny: Ing. R. P., s mistem podnikani L. Podle § 229 odst. 2 tr. . byli
odkdazani se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich
poskozeni: T., a. s., se sidlem P. 8 - K., DT L. CZ, s. r. 0., se sidlem Z., OMV CR, s. r. 0., se sidlem P.
4,sA., a.s., sesidlemP. 8, F. 1., s. 1. 0., se sidlem S., K. - MT, s. 1. 0., se sidlem C. B., H. B., misto
podnikdni H. n. S., K. p., a. s., se sidlem P. 1, B. d. s, s. . 0., se sidlem V. B.

Tento rozsudek napadl obvinény K. M. odvoldnim, o némz Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze
dne 25. 8. 2011, sp. zn. 9 To 335/2011, tak, ze jej podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény K. M. prostrednictvim obhdjce Mgr. M.
B. dovolani mimo jiné z dvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Dovoldnim napadl jak
vyrok odvolaciho soudu, tak ptvodni vyrok nalézaciho soudu o viné i o trestu, jakoz i vyrok o
povinnosti nahradit Skodu. V podrobnostech dovolatel kromé jiného uvedl, Ze odvolaci soud se omezil
jen na obecné konstatovani spravnosti zavéra nalézaciho soudu. Rozhodnuti odvolaciho soudu se tak
jevi dovolateli nesrozumitelnym, nebot konkrétné nereflektoval na odvolaci namitky dovolatele.
Odvolaci soud se odvolanim dovolatele, co do jeho obsahu, vibec nezabyval. Nalézacimu soudu
dovolatel vytknul, Ze ve svych zavérech dovozuje uvahy, které nemaji oporu v provedenych
dukazech.

Podle dovolatele nalézaci soud chybné dovodil jeho neprimy umysl. Dovolatel se snazil svij podnik
zachranit, a pokud nalézaci soud k realnosti nabytych hodnotnych zakazek konstatoval, ze to bylo



neredlné, zodpovédél si sdm odbornou otdzku, coz je nepripustné. Dale podle dovolatele nalézaci
soud v odiivodnéni svého rozhodnuti vytrhéva z kontextu svédecké vypovédi (konkrétné svédkyné V.
K. nebo Ing. V.). S ohledem na slozitost vypoctu Skody a uhradového koeficientu je absurdni davat
dovolateli za vinu, Ze si to nedokazal uréit sam. Zavazky, které hradil, hradil z duvodu udrzeni
podniku v chodu, aby mohl vydélat na zaplaceni dluhd.

Soudy ve vyroku o viné dovodily, ze mél k dispozici 5 294 179,13 K¢, avSak souctem aktiv ve vyroku,
které mél dovolatel uhradit, vyjde ¢astka 4 227 485,46 K¢. Soudy zrejmé pouzily chybné zpracovany
znalecky posudek Ing. V. S., které do ¢isla vyjadifujiciho iidajné prostredky k dispozici zahrnula
prostiedky, kterymi nikdy nedisponoval (byly zapoéteny spol. K. CR, spol. sr. 0., a F., a. s.) ¢i
polozky, které nebyly vibec identifikovany. Soudy také nespravné dovodily, ze jednanim dovolatele
vznikla Skoda 3 842 512,57 K¢, ktera vychazi z chybné urcené ¢astky, kterou mél mit dovolatel k
dispozici a zahrnuje i thrady, které byly provedeny zapocCty, kdy v prubéhu roku 2008 dochézelo k
vraceni zbozi, které bylo dobropisovano a dochézelo k zapocCtum, se kterymi nebylo kalkulovano. Do
vySe $kody dale byla nespravné zahrnuta polozka za mzdy zaméstnancl a zalohy na vydaje
zaméstnancl, které s ohledem na § 169 odst. 1 pism. a) a § 168 odst. 3 insolven¢niho zékona a
rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 383/2010, uhradil po pravu a v souladu s legislativou.
Navic byla do vy$e $kody také nespravné zahrnuta polozka splaceni kontokorentu u C. s., a. s., kterad
je rovnéz v insolvenci hrazena v jiném rezimu. Ve vyroku o viné v ¢asti tykajici se ¢aste¢nych thrad
chybi spole¢nost F., a. s., kterd je ve znaleckém posudku uvedena mezi ¢astecné uhrazenymi
pohledavkami, navic je ve vyroku dvakrat uveden stejny subjekt L. P., kdy jednou mu mél uhradit
cely zavazek a podruhé mu nemél uhradit nic.

V zavéru svého dovolani obvinény K. M. navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a sdm
rozhodl tak, ze se jmenovany obvinény obzaloby v plném rozsahu zprostuje, nebot skutek se podle
jeho nazoru nestal nebo nejméné neni trestnym cinem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k témto zavérum:

Precinu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti pachatel, ktery jako
dluznik, ktery je v upadku, zmari, byt i jen castecné, uspokojeni svého véritele zvyhodnénim jiného
véritele, a zpusobi tim na cizim majetku zna¢nou $kodu. Zvyhodnény véritel sice dostava jen to, co by
mu jinak po pravu patrilo (nebyt Gipadku dluznika), ale protoze dluznik neni schopen uspokojit
vSechny své veritele, plnym uspokojenim jednoho véritele zkracuje ostatni véritele. Za takové situace
je treba postupovat podle insolvencniho zdkona a uspokojit véritele jen pomérné a rovhomerne.
Zvyhodnéni véritele ve smyslu § 223 tr. zdkoniku nevyzaduje, aby byl takovy véritel zcela uspokojen
na ukor ostatnich vériteld; postaci, jestlize od pachatele obdrzi vice, nez by odpovidalo pomérnému a
rovnomérnému uspokojeni vSech véritel. Z hlediska zavinéni se u trestného Cinu podle § 223 odst. 1
tr. zakoniku vyZaduje umysl (§ 15 tr. zakoniku). Pachatel jako dluznik tedy musi jednat se zdmérem
vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich véritelt a chce tim alespon ¢aste¢né zmarit uspokojeni
jejich pohledéavek, pripadné si je védom toho, Ze jeho jednani muze mit takovy nésledek, a pro
ptipad, Ze jej zplisobi, je s tim srozumén (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 4 To 751/2001, publikované pod ¢. 10/2003 Sb. rozh. tr.). Na uvedeny
umysl Ize usuzovat jen ze vSech okolnosti, za nichz dluznik, ktery je v ipadku, prednostné uspokojil
jednoho z vice svych vériteld. O srozuméni pachatele v tomto smyslu mohou svédcit jeho konkrétni
kroky, napr. pokud jednal s védomim existence Cetnych dluht, své neschopnosti hradit je a s
védomim, ze jiz ohledné jeho majetku byl podan insolven¢ni navrh. Pozadovany umysl v tomto
vyznamu by vSak nebylo mozné dovodit za situace, jestlize dluznik pIlné uspokojil jen nékterého z vice
véritel, ovSem ucinil tak s odivodnénym predpokladem, ze tim vytvori potfebné podminky pro
ziskani dostatecnych majetkovych hodnot pro uspokojeni ostatnich vériteld a zabrani napr. iplnému
preruseni vyroby (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005,
publikované pod ¢. T 861 ve sv. 22/2006 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Podle §
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223 odst. 2 tr. zékoniku je okolnosti, ktera podminuje pouziti vy$si trestni sazby, zptisobeni znac¢né
skody. Znacnou Skodou se ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi skoda dosahujici nejméné
&astky 500 000 K¢&. Skoda zde predstavuje rozdil mezi ¢4stkou, kterou byla uspokojena pohledévka
zvyhodnéného véritele, a ¢astkou, kterd by tomuto vériteli nélezela pri pomérném a rovnomérném
vyporadani v konkursu (§ 244 insolvencniho zdkona), protoze pravé tento rozdil predstavuje Castku,
o niz byli ostatni veritelé poskozeni. Jde o hodnotu té ¢asti pohledéavky, jejihoZz pomérného uspokojeni
jinak mohl véritel dosahnout, nebyt prednostniho uspokojeni jiného véritele. Z hlediska subjektivni
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pism. a) tr. zdkoniku], protoze zdkon zde nevyzaduje zavinéni Gmyslné.

Prévné relevantni namitky obvinéného K. M. se vSak tykaly predevsim vysSe Skody urcené nalézacim
soudem. Obvinény konkrétné poukézal na to, ze soudy ve vyroku o viné dovodily, Ze mél k dispozici 5
294 179,13 K¢, avSak souctem aktiv ve vyroku, které mél dovolatel uhradit, vyjde ¢astka 4 227
485,46 K¢&. Soudy zfejmé pouzily chybné zpracovany znalecky posudek Ing. V. S., kter4 do ¢isla
vyjadrujiciho idajné prostredky, které meél k dispozici zahrnula prostredky, jimiz nikdy nedisponoval
(byly zapo¢teny spol. K. CR, spol. sT. 0., a F., a. s.) ¢i polozky, které nebyly viibec identifikovany.
Soudy také nespravné dovodily, ze jednanim dovolatele vznikla Skoda 3 842 512,57 K¢.

Nejvyssi soud se nésledné zaméril na prezkoumani finanénich prostredkd, tykajicich se spoleCnosti
K. CR, spol. sr. 0., a F., a. s., jak jsou zachyceny ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu, a to v
porovnani se spisovym materidlem, tedy zejména s doplnkem znaleckého posudku ¢. 2011/04/S a
jeho piilohami, a zjistil nasledujici skute¢nosti. Zatimco ve vyroku rozsudku neni spole¢nost K. CR,
spol. s T. 0., viibec uvedena, v piiloze ¢. 1 dopliiku znaleckého posudku Ing. V. S., z kterého vychézel
nalézaci soud., je znalkyni vypocteno zvyhodnéni této spolec¢nosti ve vysi 537 902,67 K¢, coz
znamena, ze této spolecnosti bylo dovolatelem ¢astecné hrazeno, a méla proto byt vzhledem k
celkovym c¢astkam vycislenym ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku (5 294 179,13 K¢ a 3 842
512,57 K¢) uvedena mezi spoleCnostmi, kterym bylo ¢astecné hrazeno. Pokud se tyka spole¢nosti F.,
a. s., tato je ve vyroku rozsudku zrejmé nespravné zahrnuta mezi spolecnostmi, kterym obvinény K.
M. neposkytl Zddnou thradu zavazkl, nebot podle znaleckého posudku bylo jmenované spolecnosti
castecné hrazeno, a to platbou ve vysi 32 130 K¢, tedy spravné méla byt ve vyroku rozsudku vedena
mezi spoleCnostmi, kterym dovolatel ¢édste¢né uhradil svij dluh (coz také dovolatel ve svém
mimoradném opravném prostredku namital). Minimalné z uvadénych nepravnosti u téchto dvou
spolecnosti, na které dovolatel upozornil, je zrejmé, ze vysSe financi, z nichz mél podle vyroku
rozsudku nalézaciho soudu poskytnout Uplné a Castecné platby svym véritelum, nemuze odpovidat
zavéru vyroku tohoto rozsudku, podle néjz Castka, kterou mél k thradé zévazku k dispozici ¢inila 5
294 179,13 K¢, jinymi slovy receno, ze celkem poskytl Gplné a ¢astecné uhrady ve vysi 5294 179,13
K¢. Navic tyto skutec¢nosti, na které dovolatel upozornil, by naopak mély zrejmé vést ke zvySeni
uhrazenych Céastek nad jim uvadénou ¢astku 4 227 485,46 Kc.

Mimo téchto skutecnosti dovolatel spravné namitl, ze ve vyroku rozsudku je dvakrat uveden stejny
subjekt L. P., a to s tim, Ze jednou mu mél dovolatel uhradit cely zadvazek v castce 21 671 K¢ a
podruhé mu nemél uhradit nic na jeho zavazek ve vysi 31 797 K¢ (viz skutkova véta vyroku o viné v
rozsudku nalézaciho soudu). Nejvyssi soud v tomto sméru shledal namitku dovolatele K. M. jako
duvodnou, nebot mezi spole¢nostmi, kterym bylo obvinénym K. M. hrazeno v plné vysi, figuruje L. P.
se $patné uvedenym IC, nebot na jeho konci chybi &islice 1, s uhrazenou vysi zavazku 21 671 K&, coz
odpovida doplnku znaleckého posudku. L. P., p. - n. se pak znovu objevuje mezi subjekty, kterym ze
strany dovolatele nebylo hrazeno ani z¢asti, a to s pohledavkou ve vysi 31 797 K¢, ktera nema oporu
v dodatku zminéného znaleckého posudku.

Konec¢né také dovolatel namital, ze do vySe Skody neméla byt zahrnuta polozka za mzdy zaméstnancu
a zalohy na vydaje zaméstnanct, které s ohledem na § 169 odst. 1 pism. a) a § 168 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010,
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uhradil po pravu a v souladu s legislativou. Navic byla do vySe skody také nespravné zahrnuta
polozka splaceni kontokorentu u C. s., a. s., ktera je rovnéZ v insolvenci hrazena v jiném rezimu.
Nalézaci soud se touto problematikou zabyvéa ve svém rozsudku, kde také interpretuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, a uzavira, Ze nebylo mozné po
obvinéném pozadovat, aby postupoval jiz podle insolvencniho zdkona a rozlisSoval prednostni ¢i
zajiSténé pohledavky a jednu uspokojoval vice na tukor druhych. Podle nalézaciho soudu je potreba
prihlizet k cilovému stavu, ktery mé na mysli také ustanoveni § 1 insolven¢niho zadkona, tedy
pomérné a rovnomérné uspokojeni véritelt dluznika. Navic podle § 306 odst. 3 insolven¢niho zakona
se vSichni véritelé zahrnuti do rozvrhu uspokojuji pomérné vzhledem k vysi jejich pohledavky tak, jak
byla zajiSténa.

Nejvyssi soud posuzoval z hlediska prislusnych relevantnich ustanoveni insolven¢niho zakona jak
namitky dovolatele, tak i zavéry nalézaciho soudu. Ustanoveni § 1 insolvencniho zdkona upravuje a)
reSeni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zplsobu tak,
aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k osobdm dotCenym dluznikovym upadkem nebo
hrozicim upadkem a k co nejvy$simu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu, b)
oddluzeni dluznika. Pri aplikaci tohoto ustanoveni z hlediska zdsadné pomérného uspokojeni
dluznikovych véritelu je nutné mit na paméti, ze zdsada pomérného uspokojeni se v zékoné zasadné
odrazi tak, ze k pomérnému uspokojeni pohledavek véritela dochdazi vzdy mezi pohledavkami véritelu
stejné kategorie. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona pohledavkami
postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou pracovnépravni pohledévky
dluznikovych zaméstnanct, pokud zakon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak. Pritom podle
ustanoveni § 168 odst. 3 insolvencniho zdkona, neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za
majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku. Podle ustanoveni §
306 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona vSichni véritelé zahrnuti do rozvrhu se uspokojuji pomérné
vzhledem k vys$i jejich pohledavky tak, jak byla zjiSténa. K provedeni rozvrhu vSak muze byt
pristoupeno az tehdy, jsou-li vyporadany pohledavky, které mohou byt uspokojeny kdykoli v pribéhu
konkursu podle § 305 insolvencniho zdkona, jimiz jsou pohledavky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na roven a zajiSténé pohledavky v rozsahu stanoveném v § 298 a § 299
odst. 1 insolvencniho zakona. Podle rozvrhového usneseni budou uspokojovany pouze pohledavky,
které takto uspokojit nelze. Rozvrh vytézku zpenézeni majetkové podstaty je vyhrazen pro uspokojeni
ostatnich prihldsenych pohledavek, tedy jinych nez pohledavek za podstatou, pohledavek jim na
roven postavenych a pohledavek zajisténych. Pokud se tyka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.
12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, jak jej uvedl nalézaci soud, Nejvyssi soud v jeho odavodnéni v
podrobnostech dovodil, ze obvinény v projedndvaném pripadé mél prizpusobit chod a hospodareni
své spoleCnosti tomu, aby dostdl svym povinnostem, tedy zejména pri splaceni dluhu vaci véritelum
bylo jeho povinnosti ucinit tak pomérné a rovnomérne, resp. po uplynuti delsi doby trvani insolvence
spolecnosti mél povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na jeji majetek (srov. § 1 odst. 2 tehdy
platného zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu). K tomuto
rozhodnuti vSak povazuje Nejvy$si soud za nutné zduraznit, ze pri pouziti tohoto rozhodnuti za
ucinnosti insolvenc¢niho zakona je treba respektovat, ze k pomérnému vyporadani pohledavek
dochézi mezi pohleddvkami stejné kategorie, tj. mezi témi, které zbyly poté, co byly vyporadany
pohledavky za podstatou, pohledavky jim postavené na roven a zajisténé pohledavky. To nakonec
vyplyva z dalSiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010
(uverejnéného pod ¢. 17/2011 Sb. rozh. tr.), podle kterého insolventni dluznik maze spachat trestny
¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zédk. ¢. 140/1961 Sb. (nyni zvyhodnéni véritele
podle § 223 odst. 1 tr. zékoniku) dispozicemi jen s takovym svym majetkem, ktery byl pouzitelny k
uspokojeni pohleddvky pravé toho véritele, jehoz uspokojeni tim bylo alespon casteéné zmareno
(prikladmo se zde poukazuje zejména na dispozice dluznika s majetkem zatizenym zastavnim pravem
treti osoby). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, citované
nalézacim soudem, je treba vykladat ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp.
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zn. 5 Tdo 383/2010 (uverejnénym pod ¢. 17/2011 Sb. rozh. tr.), které je treba vztahnout i posuzovany
pripad, pokud jde o pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancl - mzdy zaméstnanct a
zélohy na vydaje zaméstnanci, které mél uhradit (znalecky posudek vSak vykazuje u zaloh na vydaje
zameéstnancu ¢astky na ramec polozky ,K thradé”).

Pokud tedy obvinény K. M. uhradil pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancu, je tfeba
uhradu téchto pohledavek hodnotit z toho hlediska, zda se jednalo o majetek, ktery by byl pouzitelny
k uspokojeni pohledavky pravé toho véritele, jehoz uspokojeni tim mélo byt alespon c¢astecné
zmareno (viz ostatni pohledavky poskozenych, resp. znevyhodnénych véritelt uvedené ve znaleckém
posudku Ing. V. S. a v ndvaznosti na néj i v rozsudku nalézaciho soudu pohledévky po$kozenych,
resp. znevyhodnénych véritell). Pokud nalézaci soud v tomto sméru poukazuje na ustanoveni § 306
odst. 3 insolvencéniho zdkona, podle kterého se vsSichni véritelé zahrnuti do rozvrhu uspokojuji
pomérné vzhledem k vysi jejich pohledavky tak, jak byla zjiSténa, prehlédl ustanoveni § 305 odst. 1
insolvencniho zédkona, podle néhoz se pred rozvrhem uspokoji dosud nezaplacené pohledavky, které
se uspokojuji kdykoli v prubéhu konkursniho fizeni; a to pohledavky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na roven a zajiSténé pohledavky v rozsahu stanoveném v § 298 a § 299
odst. 1 insolven¢niho zékona. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze predmétné pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnanct se nezahrnuji do rozvrhu, a proto se na né nevztahuje nalézacim soudem
citované ustanoveni § 306 odst. 3 insolven¢niho zdkona a uspokojuji se podle § 305 odst. 2
insolven¢niho zakona.

Ze vSech téchto diivodl Nejvyssi soud po prezkouméani véci shledal, ze jsou naplnény dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., nebot napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'. a
v Tizeni mu predchazejicim byl dén diivod dovolani uvedeny v pism. g) § 265b odst. 1 tr. I., tedy ze
rozhodnuti spocivd na nespravném hmotné pravnim posouzeni, a proto k duvodné podanému
dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2011, sp. zn.
9 To 335/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. . Nejvyssi soud také zrusil dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc obvinéného K. M. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud véc prikazal odvolacimu soudu zejména z toho diivodu, zZe ackoliv obvinény namitky
uplatnéné v dovolani obecné namital jiz v rizeni pred nalézacim soudem, konkrétné je poté uplatnil
zejména v odvolani. Odvolaci soud vSak nesplnil svou prezkumnou povinnost a flagrantné porusil
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'., jez mu uklada v pripadé, Ze nezamitne nebo neodmitne odvolani podle
§ 253 tr. I'., prezkoumat zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchdazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno odvolani. Odvolaci soud se v zasadé vubec konkrétnimi
odvolacimi ndmitkami obvinéného K. M. nezabyval a jeho odvolani bez dalSiho postupem podle § 256
tr. I. zamitl, pricemz v oduvodnéni svého usneseni ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 9 To 335/2011, uvedl
jen zcela obecné tvahy. V dusledku tohoto svého postupu neodhalil shora uvedené vady rozsudku
nalézaciho soudu a v podstaté presunul prezkouméani zadkonnosti a odivodnénosti napadeného
rozsudku a rizeni mu predchézejiciho, které mélo byt provedeno v odvolacim rizeni, do dovolaciho
rizeni pred Nejvyssim soudem. Nejvyssi soud zde vSak neni od toho, aby v dovolacim rizeni, které je
rizenim o mimoradném opravném prostredku, nahrazoval ¢innost odvolaciho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl nélezité zjiStén a prokéazan rozsah zvyhodnéni véritela obvinéného K. M.,
nemohl se Nejvyssi soud blize zabyvat subjektivni strankou jeho jednani, coz bude rovnéz
predmétem rozhodovaci ¢innosti odvolaciho soudu, ktery pri jejim posuzovani bude postupovat s
ohledem na namitky uplatnéné obvinénym K. M. v jeho opravném prostiedku, priCemz prihlédne jiz k
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vySe zminéné ustalené judikature Nejvyssiho soudu tykajici se subjektivni stranky, ze které vyplyva,
ze z hlediska subjektivni stranky bylo predpokladem trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in
umyslné zavinéni pachatele, ktery jako dluznik, jenz nebyl schopen plnit své splatné zavazky, zcela
nebo ¢astecné zmaril uspokojeni pohledavky nékterého z vice svych véritell tim, ze zvyhodnil jiného
véritele, ac si z okolnosti musel byt védom toho, Ze jeho jednani muze mit takovy nasledek, a bud ho
chtél zpusobit, anebo alespon pro pripad, Ze jej zpusobi, s tim byl srozumén (viz ¢. 17/2011 Sb. rozh.
tr.). Skutkovou podstatu precinu zvyhodnéni véritele podle ustanoveni § 223 tr. zakoniku nenapliuje
jednani insolventniho dluznika, ktery sice plné uspokoji splatné pohledavky jen nékterych z vice
svych vériteld, jestlize tak ucini s odavodnénym predpokladem ziskani dalS$ich prostredku
potrebnych k uspokojeni splatnych pohledavek ostatnich véritelu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005, publikované pod ¢. T 861, v seSité ¢. 22/2006 Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
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