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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.2011, sp. zn. 3 Tdo 105/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:3.TD0O.105.2011.1

Cislo: 46/2012

Pravni véta: U trestného Cinu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 tr. zdkoniku neni trestnost
komerc¢niho zneuzivani ditéte vazana na néktery ze zpusobl spachéni tohoto ¢inu uvedenych v
odstavci 2 tohoto ustanoveni ve vztahu k dospélym osobam.Z hlediska naplnéni znaku zékladni
samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zdkoniku tak neni podstatné, zda
k takovému komer¢nimu zneuziti ditéte doslo napr. s jeho vyslovnym souhlasem Ci se znalosti obsahu
a smyslu dohody s pachatelem o tomto jeho uziti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2011
Spisova znacka: 3 Tdo 105/2011
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodovani s lidmi
Predpisy: § 168 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych G. H. a J. N. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 15. 7. 2010, sp. zn. 6 To 38/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 1 T 9/2007.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 1 T 9/2007, byli obvinéni G. H. a J. N.
uznani vinnymi trestnymi ¢iny kuplirstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestniho zédkona (tj.
zakona ¢. 140/1961 Sb., i¢inného do 31. 12. 2009 /dale jen ,tr. zak.“/) a ohrozovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zak. na tom skutkovém zakladé, ze ,v
dobé nejméné od unora 2005 do Cervence 2005 ve Z. obzalovany G. H. jakozto fakticky vlastnik
spolecnosti R., spol. s r.0., se sidlem ve Z., provozujici nocni klub S. na téze adrese, po vzajemné
dohodé s obzalovanym J. N. jakozto jednatelem této spole¢nosti uzavreli s nize uvedenymi osobami, s
védomim jejich nezletilosti, ustni smlouvy o finan¢nich a dalSich podminkach vykonavani pohlavniho
styku za tuplatu se zdkazniky uvedeného klubu v jeho prostorach ¢i na jinych mistech, pricemz tyto
smlouvy soucasné predpokladaly nocni zplsob jejich Zivota ve spojeni s pozivanim alkoholickych
napoju, a to konkrétné



- v unoru 2005 s V. K., ktera pak tuto ¢innost provozovala nejméné od 24. 2. 2005 do nejméné 13. 5.
2005

- v unoru 2005 s M. K., ktera pak tuto Cinnost provozovala nejméneé od 24. 2. 2005 do 14. 10. 2005

- v dubnu 2005 s D. M., ktera pak tuto ¢innost provozovala nejméné od 22. 4. 2005 do 16. 6. 2005 a
nasledné jiz jako zletild od 17. 6. 2005 do srpna 2005

- v ¢ervenci 2005 s B. N., kterd pak tuto ¢innost provozovala od 19. 7. 2005 do 14. 10. 2005,
pricemz o odmeény za pohlavni styk ziskané se obzalovani s uvedenymi dévcéaty délili“.

Za tuto trestnou Cinnost byli obvinéni podle § 204 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
odsouzeni k thrnnym trestim odnéti svobody, obvinény G. H. v trvani ¢tyr let a obvinény J. N. v
trvani tri let, pro jejichz vykon byli podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazeni do véznice s
ostrahou. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. a § 54 odst. 1 tr. zak. byl obéma obvinénym ulozen rovnéz
penézity trest, a to G. H. ve vymeére 1 500 000 K¢ a J. N. ve vymére 100 000 K¢. Obvinénému G. H.
byl zéroven podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr. zak. uloZen trest vyho$téni z izemi Ceské republiky na
dobu péti rokl a obvinénému J. N. podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1 tr. zék. trest zdkazu
cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech a v zdkazu vykonu hostinské ¢innosti a ubytovacich sluzeb na dobu ¢tyr
rokd.

Proti predmétnému rozsudku podali odvoléni jednak oba obvinéni a v jejich neprospéch také statni
zastupce. O téchto odvolanich rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne
15. 7. 2010, sp. zn. 6 To 38/2010-2584, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. I. z podnétu
podanych odvolani napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Za podminek § 259 odst. 3 tr. r. poté
sam rozhodl tak, Ze obvinéné na témze skutkovém zakladé jako soud prvniho stupné uznal vinnymi
zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku (t;j.
zakona ¢. 40/2009 Sb., G¢inného od 1. 1. 2010 /dale jen ,tr. zakonik“/) a precinem ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku. Za to je podle § 168 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
odsoudil k thrnnym trestum odnéti svobody, G. H. v trvani sedmi roku a $esti mésict a J. N. v trvani
péti roku a Sesti mésicii, pro jejichz vykon je podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zaradil do
véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl
obvinénému G. H. uloZen penézity trest ve vymére 300 000 K¢, coz predstavuje deset dennich sazeb
po 30 000 K¢. Pro pripad, Ze by penézity trest nebyl vykonan ve stanovené lhuté, mu soud ulozil
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu. Podle § 80 odst.
1, odst. 2 tr. zadkoniku byl obvinénému uloZen také trest vyhos$téni z izemi Ceské republiky na dobu
péti roku. Obvinénému J. N. byl vedle trestu odnéti svobody ulozen podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku také trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdarniho organu a
prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech a v zédkazu vykonu hostinské cCinnosti a
ubytovacich sluzeb na dobu ¢tyr rokd.

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadli obvinéni G. H. a J. N. néasledné dovolanim,
pricemz oba uplatnili dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Obvinény G. H. v odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku predné namitl, Ze odvolaci
soud jeho jednani pravné kvalifikoval jako zloCin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, jako spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, prestoze v popisu
skutku ani v odivodnéni rozhodnuti soudll obou stupnu neni jednozna¢né obsazen a hlavné prokazan



jednak prvek priméni, zjednani, najmuti, zlakani, svedeni, dopraveni, ukryti, zadrzovani nebo vydani
ditéte, aby ho bylo jinym uzito k pohlavnimu styku nebo k jinym formém sexudlniho zneuzivani nebo
obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila, a jednak jednani v imyslu, aby ditéte bylo uzito k
prostituci. Skutkova zjisténi neumoznovala ani zavér o tom, Ze svym jednanim mohl ohrozit ¢i ohrozil
rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte umoznénim mu vést zahdal¢ivy a nemravny zivot. Dovolatel
dale poukézal na to, Ze vét$inu ¢asu v rozhodné dobé travil mimo Ceskou republiku a byt byl
faktickym majitelem predmétného nocniho klubu, o jeho chod se prakticky nestaral uz jen z toho
davodu, ze dostate¢né neovlada cesky jazyk. Pro tento ucel si najal spoluobvinéného J. N., jehoz
hlavnim tkolem bylo, aby zajistil spravné, tj. predevsim legdlni fungovani spolecnosti. Dovolatelova
trestni odpovédnost by tak prichazela v ivahu pouze za predpokladu, ze by bylo zjiSténo, Ze o
provozovani prostituce nezletilymi divkami ve svém no¢nim klubu védél a zZe se s timto faktem smifil,
nebo tuto prostituci dokonce sam organizoval a ridil. Jinak mu lze klast za vinu pouze to, ze jako
fakticky spolecnik a majitel spoleCnosti zaméstnal a trpél Spatného a neschopného jednatele J. N.
Provedenym dokazovanim zadné jeho védomi o provozovani prostituce s nezletilymi osobami v
nocnim klubu S. zjiSténo nebylo.

Dovolatel zpochybnil také spravnost pravni kvalifikace skutku jako precinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku. Soudy podle néj nevzaly
dostate¢né v tvahu, ze zadné z divek de facto nijak neumoznil vést zahdal¢ivy a nemravny zivot, nebot
vSechny jiz byly natolik mravné naruSené, Ze se na jejich mravnim, citovém a rozumoveém vyvoji
nemohl zadnym negativnim zpusobem podilet. Dokazovanim znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, bylo zjiSténo, ze divky bud provozovaly prostituci jesté predtim,
nez zacaly pracovat v klubu S. (svédkyné M.) nebo byl jejich rozvoj naru$en uz vlivem ptsobeni
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zanedbanost ¢i zpustlost nepochybné existovala jiz v dobé, kdy se uchdzely o praci ve vyse uvedeném
klubu. Jejich ptisobeni zde tedy jiz Zddné ohrozeni pro jejich mravni rozvoj nepredstavovalo.

Obvinény povazuje navic rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti, kterym doslo k poruseni zasady
predvidatelnosti, nebot odvolaci soud pouzil odlisSnou pravni kvalifikaci skutku, nez tu, ke které ve
svém rozsudku dospél soud prvniho stupné.

Své dovolaci vyhrady obvinény déale sméroval i proti vyroku o trestu, ktery poklada za neprimérené
prisny a neodpovidajici povaze a zavaznosti spachaného skutku.

Obvinény J. N. v dovolani namitl nespravné pravni posouzeni skutku jako zloCinu obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3, pism. d) tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku. V rozsudku popsany skutek mél byt podle néj pravné kvalifikovan jako
trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., jak to ve svém zruseném
rozhodnuti ucinil Krajsky soud v Brné. Ten podle nazoru dovolatele zcela spravné prihlizel k té
skuteCnosti, ze nezletilé divky mély jiz pred zapocetim provozovani prostituce v no¢nim klubu S.
bohaté sexudlni zkuSenosti, byly dobre obezndmeny s povahou ,prace” v no¢nich klubech, s
finan¢nimi podminkami, které nebyly ménény a které akceptovaly, do klubu se dostavily z vlastni
iniciativy, dobrovolné, volné se v ném pohybovaly, mohly jej svobodné opoustét, kdykoliv a kamkoliv
odjet, vcetné zahrani¢i, mély své partnery, prostituci provozovaly s jejich védomim apod. Proto zvolil
jako priléhavéjsi pravni kvalifikaci jednani obvinénych podle § 204 tr. zak. o trestném c¢inu kuplirstvi,
jehoz objektem je nejen mravnost, ale alternativné téz svobodné rozhodovani ¢lovéka, kdyz v
ustanoveni o trestném cinu kuplirstvi v kvalifikované skutkové podstaté podle odstavce tretiho (§ 204
odst. 1, odst. 3 pism. ¢/ tr. zadk.), zdkonodarce pocitd i se svedenim ¢i priménim osoby mladsi
osmnadcti let k prostituci a koristénim z ni.

Dovolatel soucasné odvolacimu soudu vytkl, Ze sdm ve véci rozhodl jinak, aniz by predtim provedl



jakékoliv dalsi dokazovani. Uz tim mél porusit procesni ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r. Ve svém
rozhodnuti pak odkézal na obsah skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a
odst. 1 pism. a) tr. zdk., zarazené do trestniho zadkona jeho novelou s Gc¢innosti od 22. 10. 2004, s tim,
ze tato zdkladni skutkova podstata je v poméru specidlnim ke skutkové podstaté trestného ¢inu
kuplirstvi, nebot vystihuje zvlastni povahu a zavaznost jednani jinak zahrnovaného obéma
skutkovymi podstatami ve vztahu k osobam mladsim osmnadcti let. Nasledné pak s ohledem na § 2
odst. 1 tr. zdkoniku posoudil jednani obvinénych jako zloCin obchodovani s lidmi podle § 168 tr.
zakoniku. Podle dovolatele je vSak podstatné to, ze nové pouzitou pravni kvalifikaci skutku soud
spolehlivé neprokazal. V zadném sméru totiz nebylo zjiSténo, ze by vuci divkam bylo pouzito
jakéhokoliv fyzického néasili, event. ze by tato nezletild dévcata méla jakékoliv psychické ¢i jiné
nasledky. K témto skutec¢nostem mél proto pred svym rozhodnutim uvedené divky vyslechnout. Misto
toho nedusledné postupoval tak, Ze plné akceptoval nazor odvolavajiciho se statniho zastupce, aniz
by se soucCasné nalezité zabyval objasnénim vSech vyznamnych skutkovych okolnosti ¢inu, ackoliv to
z hlediska prisnéjSiho pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle §
168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku bylo nezbytné.

Své dovolani obvinény uzavrel tim, ze spachanou trestnou ¢innost nikdy nepopiral, ale je presvédcen,
ze jeho jednani naplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1, odst.
3 pism. c) tr. zak. a nikoliv zloCinu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d)
tr. zakoniku, jimz byl posléze uznén vinnym.

K dovolanim obvinénych se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadrila statni
zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“).

Za jedinou namitku hmotné pravni povahy oznacila statni zdstupkyné vytku dovolatele vuci
nespravnosti pravniho posouzeni jeho jednani jako precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
pism. b) odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, kterou vSak povazuje za zjevné neopodstatnénou. Zakonné
znaky uvedeného precinu byly podle ni bezpochyby naplnény, nebot z hlediska vySe uvedené pravni
kvalifikace nezéalezi na tom, zda osoba mladsi 18-ti let jiz pred jedndnim pachatele nemravny a
zahdl¢ivy zivot vedla. Podstatné je, Ze jednani pachatele v ni tyto negativni navyky utvrzuje a
posiluje. Spravné normy chovani v souladu se zasadami moralky obCanské spoleCnosti si kazdy
jedinec osvojuje v prubéhu Zivota a velky vyznam v tomto sméru nabyvé predevs$im vychova mladych
lidi, kteri by méli vyrustat a zit v takovém vychovném prostredi, kde si zdsady moralniho chovani
0svoji, a zadjem na radné vychové osob mladsich 18-ti let je tak objektem trestného ¢inu podle § 201
tr. zdkoniku. Pokud obvinény divkdm mladsim 18-ti let umoznil provozovat prostituci v jim rizeném
podniku, kdy tento zpusob zivota je spojen s pozivanim alkoholickych napoju a s no¢nim zivotem, pak
jim bezpochyby nevytvoril vhodné vychovné prostredi z hlediska moralky ani mravnosti.

V navaznosti na tom statni zastupkyné rozvedla, Ze jak podle trestniho zakoniku, tak podle starého
trestniho zédkona tedy bylo moZzné trestné jednani obvinéného posoudit pouze jako trestny ¢in
kuplirstvi. Ustanoveni § 189 tr. zakoniku presouvé tento trestny ¢in z okruhu trestnych c¢inu
narusujicich ob¢anské souziti mezi trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti s tim, ze
prebira z ustanoveni § 204 tr. zak. jen nékteré ¢asti. Zakladni skutkova podstata byla doplnéna o
nové znaky (najme, zlaka) a doslo k rozsireni $kaly trestl. Byla zcela vypusténa okolnost podminujici
pouziti vy$si trestni sazby, uvedena dosud v odstavci 2 (spachdani ¢inu za pouziti nasili, pohrazky
nasili nebo pohrtzky jiné vazné Ujmy nebo zneuziti tisné nebo zavislosti). Tyto znaky je mozné
povazovat za znaky jinych skutkovych podstat (§ 185 tr. zékoniku a § 186 tr. zékoniku), s nimiz muze
byt trestny ¢in podle § 189 tr. zdkoniku v soubéhu. Vypadly i okolnosti spachani ¢inu na osobé mladsi
18 let (odst. 3), resp. mladsi 15 let (odst. 4). Na misto toho byla represe rozsirena o pripady
zpusobeni tézké Ujmy na zdravi (odst. 3) nebo smrti (odst. 4), provazené zvySenim trestni sazby. Z
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nové pravni upravy mozné posoudit pouze jako trestny ¢in kuplirstvi podle § 189 odst. 1 tr. zékoniku.



Dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl obvinénym G. H. uplatnén
pravné relevantné pouze namitkou, podle niz se nemohl dopustit precinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, pokud mravni zpustlost a sklony k
nemravnému zivotu u V. K., M. K., D. M. a B. N. objektivné existovaly jiz v dobé, kdy se uchézely o
praci prostitutek v nocnim klubu. Této namitce vSak Nejvys$si soud nepriznal dovolatelem
prisuzovany vyznam.

Precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku se
dopusti pachatel, ktery, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze
mu umozni vést zahdl¢ivy nebo nemravny zivot, spacha-li takovy Cin ze zavrzenihodné pohnutky a
pokracuje-li v pachéni takového ¢inu po delsi dobu.

O umoznéni vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot jde tehdy, jestlize pachatel pro dité, at uz primo c¢i
neprimo, vytvari podminky pro vznik nezadoucich navykl a sklont. Neni pritom podstatné, zda jiz
dité vedlo nemravny zivot pred takovym jednanim pachatele, protoze jednani pachatele v ném tyto
navyky utvrzuje a posiluje, jak na to konec¢né vystizné poukazala vyjadrujici se statni zastupkyné (v
judikature srov. téz ¢. 65/1999 Sb. rozh. tr.).

Pokud tedy obvinéni umoznili Ctyrem nezletilym divkam (tj. z pravniho hlediska détem) provozovani
prostituce v nocnim klubu G. H., kdy takovy Zivot je spojen nejen s pohlavnim stykem poskytovanym
za uplatu, ale i s pozivanim alkoholu v hojné mire a nezridka i jinych navykovych latek, nepochybné
se védomeé podileli na dalSim prohlubovani jejich rozumového, moralniho a citového upadku, coz pro
naplnéni skutkové podstaty precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism. a), b) tr. zdkoniku plné postacuje. Ani v tomto sméru tedy neni napadené rozhodnuti zalozeno
na dovolatelem vytykané vadé.

Z hlediska dvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze pak za pravné relevantni povazovat
namitku obvinéného J. N., ze predmétny skutek byl odvolacim soudem vadné pravné posouzen jako
zlo¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, ackoliv mél byt
po pravni strance kvalifikovan pouze jako trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zak., jak to v posuzovaném pripadé spravné ucinil soud prvniho stupné. Toto puvodni pravni
posouzeni skutku podle dovolatele plné odrazi soudem zjistény skutkovy stav véci, zejména tu
podstatnou okolnost, ze v inkriminovaném noénim klubu, ktery patril spole¢nosti, jejimz byl
jednatelem, provozovala prostituci v rozsudku uvedena Ctyri nezletila dévcata, aniz by byla k této
cinnosti jakkoli prinucena. Provozovala ji tedy na zédkladé predchazejici dobrovolné dohody a svého
vlastniho svobodného rozhodnuti.

Pri posuzovani opodstatnénosti dovoléni tohoto obvinéného dospél Nejvyssi soud k nize uvedenym
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zaveérum:

V obecné roviné je nejprve treba uvést, ze skutkova podstata trestného ¢inu obchodovéni s lidmi
podle § 232a tr. zak. byla do zdkona ¢. 140/1961 Sb. (trestniho zdkona) zahrnuta novelou provedenou
zakonem €. 537/2004 Sb. s Gc¢innosti od 22. 10. 2004. Ustanoveni § 232a tr. zak. obsahuje dvé
samostatné zdkladni skutkové podstaty, pricemz prvni se tyka osob mladsich osmnécti let (odstavec
1) a druhé ostatnich osob (odstavec 2), u kterych navic musi pristoupit pouziti nasili, pohruzky
nasilim, Isti nebo zneuziti omylu, tisné nebo zavislosti takové osoby.

Trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zak. se dopusti
pachatel, ktery primeéje, zjedna, najme, zlaka, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda osobu mladsi
osmnacti let, aby ji bylo uzito k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho obtézovéani nebo
zneuzivani; spacha-li takovy ¢in v umyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci.



Se zretelem k povaze projednavaného pripadu je treba dale se zabyvat obsahem pojmu ,zjednani”,
za které se povazuje uzavreni jakékoliv smlouvy ¢i dohody (i konkludentni), jez sméruje k tomu, aby
osoby mladsi osmnécti let bylo uzito zptisobem popsanym v odstavci 1 (zde odst. 1 pism. a/). To
znamend ze zde musi byt projev vile obou stran, tedy jak pachatele tak nezletilého. Pro nyni
projednavanou véc je pritom podstatné, ze podle drivéjsi i nyni platné pravni upravy (srov. 168 tr.
zdkoniku) - s odkazem na mezinarodni tmluvy a pravo EU - je komercni zneuzivani osob mladsich
osmnécti let (déti) trestné bez ohledu na to, jakym zplisobem byla takova osoba ziskana, tedy i bez
ohledu na jeji vyslovny souhlas. Neni pritom podstatné, zda si tato osoba uvédomuje skute¢ny smysl
takové smlouvy nebo dohody ¢i nikoli. Z hlediska subjektivni stranky (amyslného zavinéni) je vSak
treba, aby pachatel pri uzavirani smlouvy védél, ze na jejim zakladé bude osoby mladsi osmnaécti let
uzito nékterym ze zpusobu prepoklddanych v odstavci 1, § 232a tr. zak. (zde k pohlavnimu styku) a v
tomto smyslu s ni tedy bude ,obchodovano”.

Zatimco ustanoveni § 232a tr. zak. chrani osoby mladsi osmndcti let jiz v zékladni skutkové podstaté
(odstavec 1/), u trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zdk. tomu tak neni, protoze
predmétem utoku muze byt kdokoliv, coz zjevné vyplyva z dikce ,kdo jiného zjednda, priméje nebo
svede k provozovani prostituce, nebo kdo koristi z prostituce provozované jinym“. Teprve znakem
kvalifikované skutkové podstaty s vyssi trestni sazbou podle odstavce 3 pism. c) cit. ustanoveni je
okolnost spocivajici v tom, Ze ¢in je pachan ,na osobé mladsi nez osmnéact let”. Pokud jde o formu
zavinéni, pak tato okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby muze byt zahrnuta jak umyslem
pachatele (§ 4 tr. zék.), tak - vzhledem k ustanoveni § 6 pism. b) tr. zak. - i zavinénim z nedbalosti (§
5 tr. zak.).

Z vyse uvedeného pak 1ze dovodit, ze trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 1, odst. 3
pism. d) tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1 tr. zak. trestnym cinem
specialnim (v pravni nauce k tomu srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon, Komentar II.
dil., 6. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1226, 1371). Uziti ustanoveni o
trestném ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. by proto u ¢inu spachaného v
dobé, kdy do trestniho zakona byla jiz zaclenéna skutkova podstata podle § 232a tr. zak., prichazelo
v uvahu jediné tehdy, pokud by pachatel nevédél, Ze jeho jednéni sméruje vuci osobé mladsi
osmnacti let, ackoliv o této skuteCnosti vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértm védét mél
a mohl (nedbalost). Ustanoveni § 232a odst. 1 tr. zdk. (i pozdéjsi ustanoveni § 168 odst. 1 tr.
zakoniku) totiz vyzaduje - pokud jde vék poskozenych - vyluéné zavinéni umyslné.

V nyni posuzovaném pripadé vSak obvinéni (dovolatelé) podle zjisténi soud zjednali k provozovani
prostituce divky, o nichz védéli, ze v inkriminované dobé jesté nedosahly véku osmnacti let, coz
znamena, ze jednali s védomim toho, Ze predmétem utoku jsou mladistvé osoby (déti), jichz mélo byt
v rozsudku popsanym zplsobem uzito ke komer¢nim G¢elim (ochodovani) v rdmci podnikani v tzv.
Lerotické sfére (byznysu)“. Ponévadz ¢in byl spachén v roce 2005, tedy pred ucinnosti nového
trestniho zakoniku, je skutek popsany ve vyroku rozhodnuti obou soudu podraditelny jednak pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zak.
a zaroven pod jednocinneé se sbihajici skutkovou podstatu trestného ¢inu ohroZovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zak.

Vrchni soud v Olomouci rozhodl se zretelem k ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku, podle néjz se
trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, pricemz podle
trestnosti ¢inu podle prislusnych hledisek pak v pripadé obou dovolatelt pouzil pozdéjsiho trestniho
zdkoniku a na stejném skutkovém zéakladé (jaky zjistil jiz soud prvniho stupné) je nové uznal vinnymi
zloCinem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a prec¢inem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, kterych se
dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.



S ohledem na skutecnosti rozvedené v predchazejicich odstavcich dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu netrpi zadnou z dovolateli vytykanych vad, které bylo jinak z
hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . mozno povazovat za pravné
relevantni.

Ze stejnych duvodu pak nelze akceptovat ani pravni nazor vyjadrujici se statni zastupkyné nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, podle kterého se obvinéni (dovolatelé) nedopustili trestného ¢inu, resp.
zlo¢inu obchodovani s lidmi. Podle ni bylo namisté zjiStény skutek pravné posuzovat (mj.) jako
trestny cin kuplirstvi podle § 204 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zék., coz znamena, Ze ve svétle nové
pravni upravy (trestni zakonik) bylo mozno predmeétné jednani posoudit jiz jen jako trestny ¢in
kuplirstvi podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku. Uvedené pravni re$eni - dovedeno do disledku - by
ovSem znamenalo zcela rezignovat na rozhodujici skutkové zjisténi soudu obou stupnd, totiz ze
obvinéni (dovolatelé) na zakladé dohod uzavrenych s nékolika nezletilymi divkami (détmi) tyto osoby
uzili k jednozna¢né komerc¢nim cilim, konkrétné k pohlavnimu styku za uplatu (prostituci).
Ustanoveni o trestném cinu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku, které meélo byt podle statni
zastupkyné v daném pripadé pouzito, vSak osobam mladSim osmnécti let (détem) zadnou zvlastni
ochranu neposkytuje. Tu jim - v souladu s mezinarodnimi imluvami - zajistuje pravé specialni
ustanoveni § 232a odst. 1 tr. zak., resp. § 168 odst. 1 tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu, zZe dovolani obvinénych G. H. a J. N. nebyla v jejich relevantné uplatnéné
argumentaci shleddna jakkoliv opodstatnénymi, pricemz dovolani obvinéného G. H. bylo nadto z
vetsi Casti opreno o namitky, které pod pouzity hmotné pravni dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. ani zadny jiny z davodd dovoléni podle § 265b odst. 1 tr. f. podraditelné nejsou,
rozhodl Nejvyssi soud tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se obé podana dovolani odmitaji jako
zjevné neopodstatnéna.



