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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.04.2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:29.NSCR.26.2012.1

Cislo: 85/2012
Pravni véta: Namitka spocivajici v tvrzeni, Ze soud je nespravné obsazen (ze o odvolani ucastnika
ma podle rozvrhu prace odvolaciho soudu rozhodovat jiny odvolaci senat nez ten, jemuz byla véc

pridélena k vyrizeni), neni zpusobila zalozit duvod pochybovat o nepodjatosti soudct odvolaciho
senatu, jemuz byla véc pridélena k vyrizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.04.2012
Spisova znacka: 29 NSCR 26/2012
Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obsazeni soudu, Podjatost
Predpisy: § 14 0. s. T

§ 229 odst. 1 pism. e) o. s. T.

§ 229 odst. 1 pism. f) o. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 9. 1. 2012 zamitl M é st s k y s o u d v Praze (ddle jen ,insolven¢ni soud”) Zadost
veritele ¢. 12 J. K. o osvobozeni od soudniho poplatku za odvoldni proti usneseni ze dne 23. 9. 2011,
jimz insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho reseni (insolvencniho zdkona).

Odvoldani J. K. proti usneseni ze dne 9. 1. 2012 odmitl insolvenéni soud (dle § 208 odst. 1 zdkona ¢C.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu) jako opozdéné usnesenim ze dne 20. 2. 2012.

Také proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 20. 2. 2012 podal J. K. odvolani.

V prubéhu odvolaciho rizeni (jez je u odvolaciho soudu vedeno pod sen. zn. 2 VSPH 363/2012)
uplatnil J. K. podédnim ze dne 22. 3. 2012, doruc¢enym odvolacimu soudu téhoz dne, namitku
podjatosti soudcll oznac¢eného senatu odvolaciho soudu.

Podjatost soudcu odavodnuje J. K. tim, Ze namita nespravné obsazeni odvolaciho soudu, uvadéje, ze
plati-li podle soucasného rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze, ze v rozhodovani o odvolanich proti
rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym v insolven¢nim rizeni rozhoduji vSechny senaty (1 Inso,



2 Inso, 3 Inso) podle jejich specializace v poradi podle napadu véci, pak méla tato véc napadnout
senatu 3 Inso. Prvni tri véci, které v tomto roce napadly u Vrchniho soudu v Praze v insolven¢nich
vécech, byly pridéleny senatu 3 Inso, takze 363. véc musi byt predlozena k vyrizeni sendtu 3 Inso.

Soudci senatu Vrchniho soudu v Praze 2 Inso (JUDr. J. K. jako predseda senatu a JUDr. J. G. a Mgr.
T. B. jako Clenové senatu) ve vyjadrenich k uplatnéné namitce podjatosti shodné uvedli, ze k véci, k
ucastnikum a jejich zastupcum nemaji zadny vztah a nejsou jim zndmy zadné skutecnosti, pro které
by méli byt vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci.

Nejvyss$isoudnadmitce podjatosti nevyhovél a soudce Vrchniho soudu v Praze z projednavani
véci nevyloucil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 14 o. s. I. jsou soudci a prisedici vyloucCeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupciim je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti (odstavec 1). U soudu vyssiho stupné jsou vylouceni i soudci, kteri
projednavali nebo rozhodovali véc u soudu nizsiho stupné, a naopak (odstavec 2). Z projednavani a
rozhodnuti zaloby pro zmatecnost jsou vyloucCeni také soudci, kteri zalobou napadené rozhodnuti
vydali nebo véc projednavali (odstavec 3). Duvodem k vylouceni soudce (prisediciho) nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (prisediciho) v rizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (odstavec 4).

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle ustanoveni § 14 o. s. I. predstavuje vyjimku z ustavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prava a
svobod); soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen ze zakonnych duvodu,
které mu brani véc projednat a rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 750/2001, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢nik 2002,
pod cCislem 48) soudctv pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zdjmu soudce na
projednavané véci. Tak je tomu bezpochyby v pripadé, kdy by soudce sam byl ucastnikem rizeni, at
na strané zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu primo
dotcen ve svych pravech (napr. kdyby jinak mohl byt vedlejSim ucastnikem). Pomérem k véci se také
rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez z dokazovani pri jednani
(napr. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani), a v dasledku toho je jeho
pohled na dokazovanim zjisténé skutkové okolnosti pripadu deformovan jeho dalSimi poznatky
zjisténymi mimoprocesnim zpusobem.

Soudclv pomér k ucastnikim nebo k jejich zdstupcum pak muze byt zaloZzen predevsim
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuZz na roven muze v konkrétnim pripadé stat vztah
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

V posuzovaném pripadé nebyly zjiStény (z obsahu spisu se nepodavaji) zadné okolnosti, z nichz by
bylo mozné dovodit, Ze je tu divod pochybovat o nepodjatosti vySe oznacenych soudct odvolaciho
soudu. Uvedeni soudci nemaji k véci, k uCastnikim ani jejich zdstupciim - jak vyplyva z jejich
vyjadreni - zadny z hlediska § 14 o. s. I. vyznamny vztah, ktery by mohl predstavovat duvod k jejich
vylouceni z projednavani a rozhodnuti predmétné odvolaci véci.

Duvod pochybovat ve smyslu ustanoveni § 14 o. s. I. o nepodjatosti soudce nebo prisediciho pak
nespocivéa (objektivné nemize spocivat) v tom, Ze soud je nespravné obsazen. Srov. v tomto ohledu
téz ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I'. na strané jedné a ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E1379479DEF2EB16C1257A4E006575B6?openDocument&Highlight=0,null,

na strané druhé; z téchto ustanoveni se podava, zZe i v roviné tzv. zmatecnostnich vad rizeni nema
zmatecCnostni vada spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici (§ 229
odst. 1 pism. e/ o. s. I.), tedy soudce nebo prisedici, u kterého byl (ve smyslu § 14 o. s. t.) duvod
pochybovat o jeho nepodjatosti, nic spole¢ného se zmatecnostni vadou spocivajici v tom, Ze soud byl
nespravné obsazen (§ 229 odst. 1 pism. f/ o. s. .). Pritom zmatecnostni vada spocivajici v tom, ze
soud byl nespravné obsazen, spo¢iva (muze spocivat) pravé v tom, ze véc byla nespravné projednéna
a rozhodnuta v jiném soudnim oddeéleni, nez do kterého nélezela podle rozvrhu prace daného soudu
pro prislusny kalendéarni rok (srov. napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn.
21 Cdo 1316/2008, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2012, pod cislem 16).

Lze tedy shrnout, ze ndmitka spocivajici v tvrzeni, Ze soud je nespravné obsazen (Ze o odvolani
ucastnika ma podle rozvrhu prace odvolaciho soudu rozhodovat jiny odvolaci senat nez ten, jemuz
byla véc pridélena k vyrizeni), neni zpusobild zalozit duvod pochybovat o nepodjatosti soudcta
odvolaciho senatu, jemuz byla véc pridélena k vyrizeni.

Nejvyssi soud proto rozhodl, ze ve vyroku oznaceni soudci nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, vedené u Vrchniho soudu v Praze (§ 16 odst. 1 o. s. I'.). Protoze nebylo provadéno
dokazovani, rozhodl nadrizeny soud o namitce podjatosti, aniz narizoval jednani (§ 16 odst. 3, véta
druhg, o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E1D92F62FCCC4557C1257A4E00679EFD?openDocument&Highlight=0,null,

