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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.03.2012, sen. zn. 29 NSCR 21/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:29.NSCR.21.2012.1

Cislo: 99/2012

Pravni véta: Usneseni, jim7 insolvencni soud samostatné odmitne dalsi insolven¢ni navrh, ktery se
podle ustanoveni § 107 odst. 1 insolvencniho zakona povazuje za pristoupeni k rizeni o ptivodnim
insolven¢nim néavrhu, je postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2012
Spisova znacka: 29 NSCR 21/2012
Cislo rozhodnuti: 99

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolven¢ni navrh

Predpisy: § 107 1Z
§ 229 odst. 1 pism. d) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 8. 2011 odmitl M é st sk ys o ud v Praze (dadle jen ,insolvencni soud”)
insolvenc¢ni navrh veritele C. E., s. r. o. (ddle jen ,spole¢nost C“ nebo ,druhy insolvencni
navrhovatel”) ze dne 14. 7. 2011 (bod I. vyroku) a rozhodl, ze zZddny z tcastnikii nemd prdvo na
ndhradu ndkladu rizeni (bod II. vyroku). V zdhlavi usneseni je oznacen vedle spole¢nosti C jako dalsi
insolvencni navrhovatel Ing. N. T. Ch. (ddle jen ,Ing. Ch.” nebo ,prvni insolvencni navrhovatel”).

Insolvencni soud dovodil - vychézeje z ustanoveni § 103 odst. 1 az 3, § 105 a § 128 odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zédkona) - ze je duvod insolvenéni
navrh bez dal$iho (bez predchozi vyzvy k odstranéni jeho nedostatki) odmitnout, vzhledem k tomu,
ze druhy insolvenc¢ni navrhovatel k nému nepripojil prihlasku své pohledavky.

K odvolani druhého insolvenéniho navrhovatele i dluznika (dluznikovo odvolani smérovalo jen proti
vyroku o nakladech rizeni) Vrchnis oud v Praze usnesenim ze dne 21. 11. 2011 potvrdil
usneseni insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku (prvni vyrok) a zmeénil je v bodu II. vyroku tak, ze
druhého insolven¢niho navrhovatele zavézal zaplatit dluzniku ndhradu naklada rizeni (druhy vyrok).
Daéle ulozil prvnimu insolven¢nimu navrhovateli zaplatit dluzniku nahradu naklad odvolaciho rizeni
(treti vyrok).

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 107 odst. 1 a § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona -



uvodem poznamenal, Ze v dané véci bylo insolvencni rizeni zahajeno insolvenc¢nim navrhem prvniho
insolvencniho navrhovatele, priCemz pozdéji podanym insolvencénim navrhem smeérujicim proti témuz
dluzniku k tomuto rizeni podle § 107 insolvenc¢niho zdkona pristoupila spolecnost C, ktera se tak
stala vedle prvniho insolvencniho navrhovatele dalSim insolven¢nim navrhovatelem, se kterym byl
insolvencni soud povinen (jako s dalSim ucCastnikem rizeni - dalSim navrhovatelem) zachazet a v této
pozici ho téz uvést v zahlavi napadeného usneseni.

Odvolaci soud nesouhlasil s duvody, pro které insolvenc¢ni soud odmitl insolven¢ni navrh druhého
insolven¢niho navrhovatele. Dovodil, Ze to, zZe véritel jako insolvencni navrhovatel nepripojil k
insolven¢nimu navrhu (podle § 105 insolvencniho zakona) prihlasku své pohledavky, neni samo o
sobé divodem pro odmitnuti insolven¢niho navrhu podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona, kdyz v
takovém pripadé je treba nejdrive vyzvat insolvenc¢niho navrhovatele (podle § 128 odst. 2
insolven¢niho zdkona) k odstranéni nedostatkt insolven¢niho navrhu a odmitnout insolvencéni ndvrh
az kdyby vyzvé nebylo vyhovéno ve stanovené lhuté (potud odkézal na usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 3. 2008, sen. zn. 1 VSPH 7/2008, uverejnéné pod Cislem 12/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Pres vySe uvedené vsak odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu, maje za to, ze druhy
insolvencni navrhovatel ve svém insolven¢nim navrhu nedostatecné konkretizoval tvrzenou
pohledéavku jediného dalSiho véritele tam oznaceného (Ing. Ch.), takze jsou splnény podminky pro
odmitnuti insolvenéniho navrhu dle § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy insolvenc¢ni navrhovatel dovolani, namitaje, ze jsou
dény dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Konkrétné je dovolatel presvédcen o tom, Ze radné splnil svou povinnost tvrzeni a ze ke svym
tvrzenim navrhl prislusné dukazy. Mini rovnéz, ze je dana jeho aktivni legitimace, kdyz insolven¢ni
navrh obsahuje vSechny potrebné udaje. Dovolatel ma za to, Ze svou pohledavku popsal, radné ji
identifikoval a také uvedl termin jeji splatnosti.

Dovolatel rovnéz usuzuje, ze pro kazdého véritele mélo byt vydano samostatné rozhodnuti. Dovozuje
rovnéz, ze meély-li soudy za to, Ze insolvencni navrh nebyl dostatec¢ny, mél byt na tuto skutecnost
upozornén, aby nedostatek odstranil.

Zavérem dovolatel poukazuje na to, ze odvolaci soud sice potvrdil usneseni insolven¢niho soudu, ale
z jinych duvodu, coz v odvolacim rizeni neni mozné.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho raddu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.
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Dovolani je (bez dalSiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, ¢asti véty pred strednikem, o. s. .
(srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem
25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Podminku,
aby Slo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
ma po pravni strance zasadni vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni
poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 0. s. I'., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéné pod
¢islem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

U pripustného dovoléani prihlizi Nejvyssi soud z Gredni povinnosti téz k vaddm uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3, véta
druhj, o. s. 1.).

Z insolvenc¢niho spisu je patrno, ze rizeni pred soudy obou stupiu je postizeno tzv. zmateCnostni
vadou rizeni, ktera ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. . spoc¢iva v tom, Ze nebyl podan
navrh na zahajeni rizeni, ackoliv podle zékona ho bylo treba.

Podle ustanoveni § 107 insolvencniho zakona dalsi insolvenéni navrh podany na majetek téhoz
dluznika drive, nez insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o ipadku, se povazuje za pristoupeni k rizeni.
0Od okamziku, kdy takovy navrh dojde insolvenc¢nimu soudu, u kterého probihéa rizeni o puvodnim
insolvencnim navrhu, se osoba, ktera jej podala, povazuje za dalSiho insolvenc¢niho navrhovatele
(odstavec 1). Pro dalSiho insolven¢niho navrhovatele plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni k rizeni
(odstavec 2). Byl-li dalsi insolvenéni navrh podan v dobé, kdy insolvencni soud jiz rozhodl o
puvodnim insolvenénim navrhu jinak nez rozhodnutim o upadku, avSak toto rozhodnuti dosud
nedorucil uc¢astnikim insolvenc¢niho fizeni, insolvenc¢ni soud vydané rozhodnuti doruci i dal$imu
insolven¢nimu navrhovateli. DoSel-li dalsi insolvenc¢ni navrh insolvenénimu soudu az po doruceni
rozhodnuti o puvodnim insolven¢nim navrhu, av$ak predtim, nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
muze dal$i insolven¢ni navrhovatel podat proti takovému rozhodnuti odvolani ve lhuité poc¢itané od
jeho doruceni poslednimu z téch ucastniku, kteri jsou opravnéni podat proti rozhodnuti odvolani; to
neplati, jestlize rozhodnuti o puvodnim insolven¢nim névrhu bylo dal$imu insolven¢nimu
navrhovateli jiz drive doruceno (odstavec 3). K dalSimu insolven¢nimu navrhu podanému poté, co
insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o ipadku, se neprihlizi. Je-li soucdsti dalsiho insolvencniho navrhu
i navrh na zpusob reseni dluznikova tpadku, ktery byl podan drive, nez insolvencni soud o zpusobu
reSeni dluznikova upadku rozhodl, zistavaji uCinky navrhu na zpusob reseni dluznikova upadku
zachovany (odstavec 4).

V této véci soudy obou stupnu sice formalné respektovaly Upravu obsazenou v ustanoveni § 107
insolvencniho zdkona (insolvenéni soud tim, Ze jako insolvenéniho navrhovatele oznacil v usneseni
vedle spolecnosti C i Ing. Ch. a odvolaci soud i tim, Ze tento postup insolven¢niho soudu k odvolaci
namitce druhého insolvenéniho navrhovatele vyslovné obhajoval v divodech svého usneseni), z
obsahového hlediska vSak jejich rozhodnuti tuto tpravu nerespektuji.

Oba soudy totiz na jedné strané pokladaly spolecnost C za dalSiho insolvencniho navrhovatele ode
dne, kdy insolvenénimu soudu dosel jeji insolvencni navrh (a odvolaci soud v této souvislosti vyslovné
odkazoval na ustanoveni § 107 insolvenc¢niho zdkona), na druhé strané vSak - v primém rozporu s
jednoznacné formulovanym textem § 107 odst. 1 insolvencniho zakona - nepovazovaly dalsi
insolvencni navrh ze 14. 7. 2011 za ,pristoupeni k rizeni”, nybrz s nim dale nakladaly jako s
podéanim, jimz bylo samostatné zahajeno insolvencni rizeni na majetek dluznika; jen tak si totiz lze
vysvétlit, ze (podle obsahu insolvenc¢niho spisu) usnesenim ze dne 17. 8. 2011 insolven¢ni soud
nejprve odmitl insolvenéni navrh ze dne 29. 6. 2011, podany Ing. Ch. (i v zahlavi tohoto usneseni
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oznacil insolvencni soud vedle Ing. Ch. jako insolvenéniho navrhovatele spole¢nost C) a Ze odvolaci
soud toto usneseni potvrdil usnesenim ze dne 21. 11. 2011 (tedy vydanym stejného dne jako
napadené usneseni). Rizeni o dovolani proti tomuto usneseni odvolaciho soudu bylo vedeno u
Nejvy$siho soudu pod sen. zn. 29 NSCR 20/2012.

Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. c¢) insolven¢niho zdkona se insolven¢nim navrhem rozumi u
insolven¢niho soudu podany navrh na zahajeni insolvencniho rizeni. K tomu, aby o prislusném podani
mohlo byt uvazovéano jako o ,insolvencnim navrhu” (aby se k nému jako k takovému prihlizelo), musi
byt opatreno uredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zarucenym
elektronickym podpisem (srov. § 97 odst. 2 insolvencniho zakona). Je-li tento predpoklad naplnén a
nejde-li o insolvencni navrh ,,prvni“, nybrz ,dalsi“, prosadi se (nejde-li o pripad uvedeny v § 107 odst.
4 insolvenc¢niho zdkona) ucinek predjimany ustanovenim § 107 odst. 1 insolvencniho zékona,
spocivajici v tom, Ze ,dalsi insolvenéni ndvrh“ se povazuje za ,pristoupeni k rizeni“ (§ 107 odst. 1,
véta prvni, insolven¢niho zakona) a osoba, ktera jej podala, se, povazuje za ,dalSiho insolvenéniho
navrhovatele” (§ 107 odst. 1, véta druhd, insolvencniho zakona).

K institutu ,pristoupeni k rizeni” se ve zvlastni Céasti duvodové zpravy k vladnimu navrhu
insolvencniho zdkona (projednavanému Poslaneckou Snémovnou ve 4. volebnim obdobi 2002 - 2006
jako tisk €. 1120) [k § 107 navrhu insolvencéniho zédkona] uvadi, ze: ,Ustanoveni § 107 osnovy o
dal$im insolven¢nim navrhu (pristoupeni k rizeni) navazuji na platnou upravu, kterou rozvadéji a
zpteshiuji v intencich judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu”. ,Platnou tipravou” se v té
dobé rozumélo ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 (dale téz jen ,,ZKV“), které urcovalo, ze dalsi navrh na prohlaseni konkursu,
podany na téhoz dluznika drive, nez soud rozhodne o prohlaseni konkursu, se povazuje za
pristoupeni k rizeni; pro dalsiho navrhovatele plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni.

K ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV pritom Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne 12. 10. 2006, sp. zn.
21 Cdo 2758/2005, uverejnéném v casopise Soudni judikatura cislo 1, ro¢niku 2007, pod c¢islem 5, ze
navrh na zahdjeni rizeni, ktery se podle zdkona povaZzuje za pristoupeni k rizeni (zahdjenému na jiny,
drive podany navrh na zahdajeni rizeni, nebo bez navrhu, jde-li o rizeni, kde to pripousti zakon), nema
ucinky zahajeni rizeni. Tamtéz dodal, Ze to mimo jiné znamend, Ze dnem, kdy doSel soudu navrh na
zahajeni rizeni, ktery se podle zakona povazuje za pristoupeni k rizeni, nedoslo k zahajeni nového
samostatného rizeni, Ze pro takového dalsiho navrhovatele plati stav rizeni, do néhoz timto
zpusobem pristoupil, a Ze pri posuzovani pravnich vztaht mezi Gcastniky rizeni nemuze soud
vychazet z toho, ze by se dalsi navrhovatel (samostatné, svym navrhem) vibec né¢eho doméahal.
Soucasné Nejvyssi soud dovodil, ze soud, ktery na zakladé takového podani o véci rozhoduje (maje
nespravné za to, ze jde o navrh na zahajeni rizeni), zatizi rizeni zmateCnostni vadou dle § 229 odst. 1
pism. d) o. s. I'. (srov. shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo
1081/2004 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5403/2008).

Tyto zavéry k institutu , pristoupeni k rizeni” - byt formulované v pomérech podle zdkona o konkursu
a vyrovnani - jsou (jak naznacuje i citovana pasaz davodové zpravy k insolven¢nimu zakonu) mutatis
mutandis uplatnitelné i pro poméry zalozené insolvencnim zdkonem (pri vykladu ustanoveni § 107
insolvencniho zdkona).

PovaZzuje-li se ,dalsi insolvencni navrh” (v intencich § 107 odst. 1, véty prvni, insolvenéniho zdkona)
za ,pristoupeni k rizeni“ o puvodnim insolven¢nim navrhu, nelze s nim dale zachazet jako se
samostatnym insolven¢nim navrhem; jde o podani, které nema (nevyvoldva) ucinky zahajeni
insolvenc¢niho rizeni. To mimo jiné znamenad, ze dnem, kdy dosSel insolven¢nimu soudu, u kterého
probihé rizeni o ptivodnim insolven¢nim navrhu, ,dalsi insolven¢ni navrh“, ktery se podle § 107 odst.
1, véty prvni, insolven¢niho zdkona povazuje za ,pristoupeni k rizeni” (o puvodnim insolvenénim
navrhu), nedoslo k zahajeni nového samostatného insolvenéniho rizeni, ze pro takového dalSiho
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insolvenéniho navrhovatele plati stav rizeni, do néhoZz timto zpusobem pristoupil (§ 107 odst. 2
insolven¢niho zdkona), a ze pri posuzovéani pravnich vztahli mezi ucCastniky insolvenc¢niho rizeni
nemize insolvenc¢ni soud vychéazet z toho, ze by se dalsi insolvenéni navrhovatel (samostatné, svym
insolven¢nim navrhem) viibec néceho doméhal.

Jinak receno, usneseni, jimz insolvencni soud samostatné odmitne dalsi insolvenc¢ni navrh, ktery se
podle ustanoveni § 107 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona povazuje za pristoupeni k rizeni o pivodnim
insolven¢nim navrhu, je postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. 1.

Odtud plyne, Ze insolvencni soud tim, ze rozhodoval o ,insolvenénim navrhu ze dne 14. 7. 2011“
(podaném spolecnosti C), zatizil rizeni zmateénostni vadou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism.
d) o. s. 1., jelikoz rozhodoval o insolvenénim navrhu, kterého zde jiz (v dsledku upravy obsazené v
ustanoveni § 107 odst. 1, vété prvni, insolven¢niho zdkona) nebylo. Odvolaci soud v daném ohledu
nezjednal napravu.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrus$il, vCetné zavislych vyroku o ndkladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Vzhledem k tomu,
ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti (opét vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) a
vratil véc soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.). Duvod zastavit
insolvencni rizeni podle § 243b odst. 4 o. s. I. Nejvyssi soud nemél, kdyz toto rizeni bude (vzhledem k
vysledku dovolaciho rizeni ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sen. zn. 29 NSCR 20/2012) déle
pokracovat (s dovolatelem jako dalSim insolvencnim navrhovatelem) na zékladé insolvencniho
navrhu Ing. Ch.

Zabyvat se uplatnénymi dovolacimi argumenty pokladal Nejvyssi soud za dané situace jiz za
zbytecéné.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6651

