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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.3793.2010.1

Cislo: 97/2012
Pravni veta:

Je-li do konkursni podstaty sepsan majetek (ve vlastnictvi leasingového pronajimatele), ktery je
predmétem leasingové smlouvy, vstupuje spravce konkursni podstaty po dobu trvani uc¢inka sepisu
do pravniho postaveni leasingového pronajimatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2012
Spisova znacka: 29 Cdo 3793/2010
Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Leasing

Predpisy: § 18 odst. 3 ZKV
§ 19 odst. 3 ZKV

§ 491 odst. 2 ob¢. zak.

§ 680 odst. 2 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 29. 6. 2009 zamitl Zalobu, kterou se
Zalobce domdhal viici Zalovanému zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ spolu s uroky z prodleni (bod I.
vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku). Usnesenim ze dne 30. 7. 2009 soud prvniho
stupné rozhodl o ndkladech stdtu.

Pri posuzovdni diivodnosti zalobou uplatnéného ndroku vysel soud zejména z toho, Ze:

1) Zalobce jako pronajimatel a zalovany jako ndjemce uzavreli dne 28. 2. 2005 leasingovou
smlouvu ¢. 214/2005. Dobu spldceni ndjemného dohodli od 28. 3. 2005 do 28. 2. 2008 a vysi
ndjemného sjednali mésicni cdstkou 8908 K¢, bez dané z pridané hodnoty. Nedilnou soucdst
smlouvy tvorily Smluvni podminky financniho leasingu poskytovaného spolecnosti Zalobce,
podle jejichz ¢ldnku 6. 1. pism. b) meél ndjemce v pripadé nesplnéni nékteré (kazdé) ze svych
povinnosti podle smlouvy a téchto smluvnich podminek povinnost zaplatit pronajimateli
smluvni pokutu ve vysi 10 000 K¢ za kazdé prodleni se splatkami delsi 3 dnil.



2) Zalovany prestal platit spldtky po¢inaje spldtkou splatnou dne 28. 9. 2005 a opét zacal platit
dne 30. 1. 2008 (10 600,52 Kc), 28. 2. 2008 (10 600,52 Kc); zbyvajici ¢ast dluhu uhradil 30. 4.
2008.

3) Usnesenim ze dne 14. 4. 2005 prohldsil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich konkurs na
majetek dluznika R., s. r. o. (ddle jen ,upadce”). Spravkyné konkursni podstaty JUDr. I. R.
sepsala do konkursni podstaty mimo jiné i movité véci, které byly predmétem leasingovych
smluv ¢. 202 - 209 a 211 - 214 (tedy vcetné leasingové smlouvy specifikované pod bodem 1/), s
odtvodnénim, Ze zalobce tento majetek ziskal na zdkladé neplatnych prdvnich tkont. Dne 27.
9. 2005 spravkyné konkursni podstaty dorucila Zalovanému dopis datovany 23. 9. 2005, v nemz
jej vyzvala, aby do konkursni podstaty hradil mesicné cdstku odpovidajici béZnému ndjemnému
ve vysi 72 870,84 K¢, kterd koresponduje s aktudlni vysi spldtek dle neplatné uzavrenych
leasingovych smluv.

4) Rozsudkem ze dne 17. 1. 2007, ktery ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.11. 2007, nabyl prdvni moci dne 14. 1. 2008, vyloucil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
movité véci dle bodu 3) z konkursni podstaty tpadce.

5) Spravkyné konkursni podstaty dne 28. 4. 2008 vystavila Zalovanému fakturu, podle niz
,2asild zalovanému dobropis a ndjemné od zdri 2005 do prosince 2007“ ve vysi 1 867 219,50
K¢, a zalovany téhoz dne dal prikaz k uhradé uvedené cdastky Zalobci.

V roviné pravniho posouzeni véci s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 30. 5.
2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnény pod cislem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek /dale téz jen ,R 27/2003/, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
citovand nize - verejnosti pristupny na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu) a Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 659/04) soud uvedl, Ze okamzikem zdpisu véci do
konkursni podstaty leasingovd smlouva ze dne 28. 2. 2005 pozbyla ucinnosti, nebot Zalobce timto
okamzikem prestal byt osobou oprdvnénou s vécmi naklddat. Toto prdvo po dobu do pravomocného
skonceni rizeni o vylucovaci Zalobé ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (ddle jen ,ZKV*), ndlezelo spravkyni konkursni podstaty. Z toho vyplyvad, Ze zalovany
nemél v dobé od 23. 9. 2005 do 14. 1. 2008 vici zalobci povinnost plnéni, nemohl se tak dostat do
prodleni a nemohl mu ,narustat” dluh.

VrchnisoudvPraze k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 15. 12. 2009 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci ¢dstku 20 000 K¢ se specifikovanym
prislusenim (prvni vyrok a/), ve zbyvajici ¢dsti ndroku ve vysi 280 000 K¢ s prislusenstvim zamitavy
rozsudek potvrdil (prvni vyrok b/) a rozhodl o ndkladech rizeni (druhy a treti vyrok). Usnesenim ze
dne 7. 4. 2010 zmeénil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ze dne 30. 7. 2009, o ndkladech
statu.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné ,v otdzce dalsiho osudu” predmeétu leasingu po
jeho zdpisu do konkursni podstaty tipadce. Za nesprdvny mél pouze ten zdaver soudu prvniho stupne,
podle kterého byla leasingovd smlouva netcinnou po dobu, kdy byl jeji predmét zapsdn do majetku
konkursni podstaty. Soudem prvniho stupné vylozené dusledky zdpisu majetku do konkursni
podstaty vsak poklddal za souladné s § 18 odst. 3 a § 19 odst. 3 ZKV. Podle odvolaciho soudu zdpisem
veci do konkursni podstaty preslo prdavo nakladat s nimi na spravkyni konkursni podstaty, takze
Zalobce po tuto dobu do prdvni moci rozhodnuti o vylouceni véci z konkursni podstaty nemohl na
Zalovaném vymahat thrady leasingovych spldtek a zalovany se tak nemohl dostat do prodleni. Ndarok
Zalobce na thradu smluvni pokuty za tuto dobu tedy poklddal za neopodstatneny. Pritom nemeél za
vyznamné, Ze zdpis véci do konkursni podstaty byl posléze shleddn neoprdvnénym. Stejné tak podle
odvolaciho soudu nemeélo na posouzeni veci Zzadného vlivu to, na zdkladé jakého ,pravniho titulu,
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zda, kdy a jakou smlouvu Zalovany uzavrel se spravkyni konkursni podstaty, jako podklad” pro
hrazeni ndjemného Zalovanym do konkursni podstaty.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které md za pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje,
Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . (tedy Ze napadené
rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Podle dovolatele resi napadené rozhodnuti v rozporu s hmotnym prdvem (§ 18 odst. 3 ZKV) otdzku,
zda je v pripadé tzv. financniho leasingu leasingovy ndjemce poté, co byl predmet leasingu zapsdn do
soupisu konkursni podstaty, povinen platit leasingové splatky spravci konkursni podstaty, nebo zda
je i naddle povinen tyto spldtky platit poskytovateli leasingu.

Dovolatel ma za to, Ze soudy obou stuprnt pochybily, kdyz pri pravnim posouzeni véci vychdzely z R
27/2003, nebot v ném uvedené zavéry nelze bez dalsiho uplatnit v pripadé tzv. financniho leasingu.
Odkazované rozhodnuti se ostatné primdrne tykd problematiky § 27 odst. 5 ZKV a nikoliv § 18 odst. 3
ZKV.

Nadto dovolatel zdurazriuje, ze i kdyby mél byt spravce konkursni podstaty dle § 18 odst. 3 ZKV
oprdvnén s veci, jiz zahrne do konkursni podstaty, naklddat, nelze plnéni ze smlouvy o finan¢nim
leasingu povazovat za jeji ,plody a uzitky”; témi jsou totiz pouze takovd plnéni, kterd jsou cistymi
vynosy spojenymi s vlastnictvim veéci, tj. vynosy, které plynou vlastniku véci z titulu jeho vlastnického
prdva k véci, aniz by ve svém dusledku vedly k zdniku tohoto prdva (napr. ndjemné, tiroky, ptjcovné
aj.). Na rozdil od ndjemného, jehoz obsahem je pouze tuplata za uzivdni véci, je obsah leasingové
spldtky naprosto odlisny, nad ramec uplaty za uzivdni véci je jejim obsahem zejména spldtka kupni
ceny predmétu leasingu, odmena vlastnika za poskytnuti leasingu, pojisténi predmetu leasingu, dan
z pridané hodnoty atd.

Konecné dovolatel argumentuje tim, Ze dospél-li odvolaci soud k zdvéru, Ze leasingovou smlouvu
nelze mit (po dobu sepisu jejiho predmetu do konkursni podstaty) za netucinnou, neobjasnil, z jakého
diivodu by mu nevznikl ndrok na smluvni pokutu, kdyz prislusny ¢lanek vseobecnych smluvnich
podminek byl mezi ucastniky i naddle zdvazny.

Zalovany navrhuje dovoldni odmitnout jako zjevné bezdiivodné. Zdiiraztuje, e viechny leasingové
splatky byly uhrazeny radné a vcas, nebot po dobu, po kterou byly véci zapsdny v konkursni
podstaté, povinnost placeni spldatek ndjemného vuci Zalobci nemél.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolani zalobce proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, které neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., Nejvyssi soud - jsa pritom vazan
uplatnénymi dovolacimi divody véetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 0. s. I'.) - ma za
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje Nejvyssi soud reseni otdzky vlivu sepisu predmétu leasingu do konkursni
podstaty upadce na leasingovou smlouvu; potud jde o problematiku Nejvyssim soudem dosud
neresenou.

Zaveér, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11,
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zruSil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. az uplynutim 31. 12. 2012 a s prihlédnutim k tomu, zZe
v dobé podéni dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I. povede k vécnému prezkumu jim podaného
dovolani.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

V R 27/2003 Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého je spravce konkursni
podstaty Upadce i v prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty opravnén véc
drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (napf. ji pronajimat a inkasovat ndjemné), a to bez zretele k
tomu, zda je upadce vlastnikem véci.

Jakkoliv Slo o zavér vzesly z vykladu zékona o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 31. 3. 1998,
je plné prosaditelny i po zménach zakona o konkursu a vyrovnani provedenych s té¢innosti od 1. 5.
2000 zékonem ¢. 105/2000 Sbh. K zavérum obsazenym v R 27/2003 se Nejvyssi soud prihlasil (a to jiz
pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 1. 5. 2000) v celé radé dalSich
rozhodnuti, napr. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1478/2005, uverejnéném pod Cislem
43/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 43/2008), v rozsudku ze dne 30. 7.
2009, sp. zn. 29 Cdo 3233/2007 a v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4469/2011.

Z rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3233/2007 je pak zrejmé, ze zavéry formulované v R 27/2003 jsou
uplatnitelné také v pripadech, kdy davodem pro zapis véci do konkursni podstaty neni postup dle
ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, ale nazor spravce konkursni podstaty, ze jde o majetek upadce (a
vlastnické pravo vyluCovatele je pouze domnélé), nebo Ze jde ve vztahu ke konkursnim véritelim o
vlastnictvi nabyté v dusledku neucinného tikonu pozdéjsiho tpadce.

Zbyva posoudit, zda se uvedené zavéry prosadi i v situaci, kdy je majetek takto zahrnuty do
konkursni podstaty predmétem leasingu.

Ucel a smysl leasingu vyloZil Nejvy$si soud v rozsudku velkého senédtu svého obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, uverejnéném pod Cislem 24/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Tam uzavrel, ze v praxi jsou rozliSovany predevsim dva zakladni druhy leasingu - leasing financ¢ni a
leasing operativni. Zatimco operativni leasing obvykle nezaklada pravo na nasledné odkoupeni véci a
jeho primarni funkci je funkce uzivaci, klicovou funkci finanéniho leasingu (o néjz jde i v
posuzovaném pripadé) je funkce porizovaci a jeho cilem je zpravidla konec¢ny prevod vlastnictvi k
predmeétu leasingu.

Financni leasing 1ze vymezit jako zdvazkovy vztah, jehoZ podstatou je zavazek poskytovatele leasingu
(pronajimatele) predat prijemci leasingu (ndjemci) na urcitou dobu do uzivani véc ¢i jinou
majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim ucelem poridi do svého vlastnictvi, a
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zavazek najemce uhradit nédklady spojené s porizenim leasingu prostrednictvim leasingovych splatek.
Najemce ma obvykle pravo na koupi predmétu leasingu do svého vlastnictvi za cenu, ktera byva
oznacCovana jako zustatkova ¢i zbytkovd, nebot vyjadruje rozdil mezi cenou predmétu leasingu, resp.
naklady spojenymi s porizenim predmétu leasingu, na poc¢atku a celkovou vysi té Casti leasingovych
splatek, kterymi je porizovaci cena predmeétu leasingu splacena. V této souvislosti se hovori o
porizovaci funkci financniho leasingu, ktera jej kvalitativné odliSuje od najmu, u néhoz je primarni
funkce uzivaci. Najemce nese jiz od pocatku leasingového vztahu rizika (nebezpeci skod) spojena s
predmétem leasingu, jakoz i nédklady spojené s jeho uzivanim (udrzba, dané, pojisténi). Leasing je
oznacovan za leasing finan¢ni pravé proto, ze se zavazky pronajimatele omezuji na financni sluzby
(porizeni véci, predani do uzivani a jeji prodej na konci leasingového vztahu).

Jak déle Nejvyssi soud dovodil v posledné ozna¢eném rozsudku, pravni podstata leasingu nema v
nasem pravnim radu specidlni zakotveni v konkrétnim pravnim ustanoveni; podle konstantni
judikatury je leasingova smlouva smlouvou nepojmenovanou (inominatni) podle § 269 odst. 2 zakona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

Pro zodpovézeni otazky, jaky vliv na uzavrenou leasingovou smlouvu ma sepis predmetu leasingu do
konkursni podstaty, je nejprve nutno si ujasnit, jaké ic¢inky ma na vztahy vzeslé z leasingové smlouvy
zména vlastnika predmétu leasingu v dobé pred (rddnym a predpokladanym) ukoncenim
leasingového vztahu, tj. pred uplynutim doby, na kterou byla leasingova smlouva uzaviena a nez
mélo dojit k prevodu predmétu leasingu do vlastnictvi leasingového najemce.

Podle ustanoveni § 680 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, dojde-li ke zméné vlastnictvi k
pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele a najemce je opravnén
nabyvatelem prokazana (odstavec 2). Dojde-li ke zméné vlastnictvi k nemovité véci, mize z tohoto
davodu vypovédét najemni smlouvu pouze najemce, a to i tehdy, byla-li smlouva uzaviena na dobu
urcitou; vypovéd vsak musi podat v nejbliz§im vypovédnim obdobi, pokud je zdkonem nebo dohodou
stanoveno. Pri zméné vlastnictvi k movité véci mize smlouvu vypovédét i nabyvatel (odstavec 3).

V rozsudku ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1690/2006, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura, Cislo 8, rocnik 2009, pod ¢islem 122, Nejvyssi soud dovodil, zZe i v rezimu zalozeném
smlouvou o (finan¢nim) leasingu se v pripadé zmény vlastnika pronajaté véci nemovité
(pronajimatele) prosadi obecné pravidlo formulované v § 680 ob¢. zak., tedy Ze leasingovym
pronajimatelem se stane nabyvatel.

Od tohoto zavéru se Nejvy$si soud nemé divod odchylovat ani nyni a souCasné nenaléza duvod, pro
ktery by se tento zavér nemél prosadit i pro pripady, kdy je predmétem leasingu movita véc (srov.
dikci § 680 odst. 2 ob¢. zak.).

Leasingova smlouva se jako smlouva nepojmenovana ridi predevsim smluvnimi ujednanimi. Jestlize
tato ujednani urcitou otazku vyslovné neupravuji, je nutno na zavazkovy vztah touto smlouvou
zalozeny aplikovat - v intencich ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zdk., ve spojeni s ustanovenim § 491
odst. 2 ob¢. zak. - ustanoveni, které upravuje zavazky jim nejblizsi.

Takovym ustanovenim je nepochybné vyse citované ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zak., které
upravuje nasledky zmény vlastnictvi pronajaté véci pro vztahy zalozené najemni smlouvou. Dojde-li
tedy za trvani leasingového vztahu ke zméné vlastnictvi k movité véci, ktera je predmétem leasingu,
vstupuje (za pouziti § 680 odst. 2 ob¢. zak.) novy vlastnik do pravniho postaveni leasingového
pronajimatele.

Kdyby tomu tak nebylo, leasingovym pronajimatelem by zustala osoba, ktera predmét leasingu nema
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ve svém vlastnictvi a ktera by tak nemohla splnit své zavazky z leasingové smlouvy (tj. poskytovat
leasingovému néjemci moznost uzivat predmét leasingu a po uplynuti sjednané doby jej prevést do
jeho vlastnictvi). Dusledkem zmény vlastnika predmétu leasingu by v takovém pripadé bylo zmareni
ucelu smlouvy.

[ pri védomi toho, ze vztah zalozeny leasingovou smlouvou nelze ztotoziovat s ndjemnim vztahem a
ze leasingova splatka v sobé nezahrnuje pouze uplatu za uzivani véci, jako je tomu u najmu, je
Nejvyssi soud presvédcen, ze pri zméné vlastnika predmétu leasingu, se pouZzije na pravni vztahy
zaloZené leasingovou smlouvou rovnéz ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zak.

Uvedeny zavér zaroven implikuje reSeni dovolatelem nastolenych otdzek. Shora oznacena judikatura
Nejvyssiho soudu (R 27/2003 a na né navazujici rozhodnuti) totiz vychazi pri vykladu ustaveni § 18
odst. 3 a § 19 odst. 3 ZKV z toho, Ze na majetek pojaty do konkursni podstaty se po dobu trvani
ucinkl sepisu pohlizi jako na majetek upadce, a to bez zretele k tomu, zda je Gpadce skute¢nym
vlastnikem tohoto majetku.

Jestlize se na majetek pojaty do konkursni podstaty pohlizi jako na majetek upadce, pak plati, ze
spravce konkursni podstaty po dobu trvani u¢inka sepisu vstupuje do pravniho postaveni
leasingového pronajimatele, ¢imz mu vznika i pravo inkasovat leasingové splatky.

K témuz vykladu Ize dospét i jinym zptsobem.

Je-li predmét leasingu sepsan do konkursni podstaty upadce, ktery neni leasingovym pronajimatelem
a neni-li leasingovému ndjemci zaroven branéno v dalSim uzivani véci, 1ze si predstavit Ctyri mozna
reseni otazky, jaké plnéni a komu je povinen po dobu trvani ucinku sepisu poskytovat:

1) I po dobu trvani G¢inkd sepisu predmétu leasingu do konkursni podstaty je leasingovy
najemce povinen hradit leasingové splatky (puvodnimu) leasingovému pronajimateli, tj. v dané
véci Zalobci; spravci konkursni podstaty nehradi niceho.

2) Leasingovy najemce hradi dal osobé, s niz uzavrel leasingovou smlouvu, leasingové splatky v
urcené vysi a terminech; vedle toho poskytuje spravci konkursni podstaty ,jiné plnéni“.

3) Leasingovy najemce je zprostén povinnosti hradit leasingové splatky; spravci konkursni
podstaty poskytuje ,jiné plnéni”.

4) Leasingovy najemce hradi dale v ur¢ené vysi a terminech (jen) leasingové splatky; pouze je
nehradi osobé, s niz uzavrel leasingovou smlouvu, ale spravci konkursni podstaty upadce, do
jehoz konkursni podstaty byl predmeét leasingu zahrnut.

Nabizené reseni ad 1), prosazované dovolatelem, je ve zjevném rozporu s ustalenym vykladem § 18
odst. 3 a § 19 odst. 3 ZKV, jak vyplyva ze shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu (zejména z R
27/2003). S majetkem zahrnutym do konkursni podstaty je totiz opravnén nakladat pouze spravce
konkursni podstaty, ktery je zaroven jedinou osobou opravnénou prijimat plnéni, jez se k tomuto
majetku vaze.

Vyklad tstici v zavér, ze spravce konkursni podstaty neobdrzi od uzivatele véci, zapsané do
konkursni podstaty, zadné plnéni, tak spravny neni.

Nejvyssi soud zduraznuje, ze pri posuzovani, ktery ze zbyvajicich moznych vykladu je spravny, je
nutno zohlednit obecné pravidlo, podle néhoz by prohlaseni konkursu a postup spravce konkursni
podstaty pokud mozno nemeély zasahovat do pravniho postaveni tretich osob.



Nejvyssi soud dale poklada za spravny zavér odvolaciho soudu, Ze leasingovou smlouvu nelze mit po
dobu, kdy byl jeji predmét zapsan do konkursni podstaty upadce, za neucinnou. Ze zadného
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani v rozhodném znéni (tj. ve znéni ucinném do 31. 12. 2007)
totiz skutec¢né nelze dovodit, Ze by pouze v dusledku zahrnuti majetku do konkursni podstaty pozbyla
ucinnosti smlouva, jejimz predmétem je tento majetek, ¢i dokonce ze by dusledkem sepisu byl zanik
takové smlouvy. Pro vztahy vyplyvajici z ndjemni smlouvy k tomu srov. zavéry formulované v R
43/2008.

Pri zohlednéni téchto vychodisek zjevné neni mozné pripustit ani vyklad ad 2), podle néhoz by
leasingovy najemce soucasné byl povinen platit leasingové splatky (leasingovému pronajimateli),
kdyz leasingova smlouva je platnd a ucCinnga, a vedle toho spravci konkursni podstaty, jako osobé
disponujici s predmétem leasingu, ,jiné plnéni“, nejspiSe bezdivodné obohaceni, kterého se mu
dostalo uzivanim véci bez pravniho duvodu, (kdyby se spravcem konkursni podstaty neuzavrel
zadnou smlouvu, opraviujici jej véc uzivat).

Vyklad vedouci k zavéru, ze by leasingovy ndjemce jen proto, Ze spravce konkursni podstaty zahrnul
predmét leasingu do konkursni podstaty, byl povinen za uzivani téze véci poskytovat dvoji plnéni,
neni udrzitelny. Vedl by k zadvaznému zasahu do pravniho postaveni leasingového najemce jako osoby
na konkursnim rizeni nezicCastnéné.

Nejvyssi soud déle nema za spravny ani vyklad ad 3).

Kdyby leasingovy najemce po dobu trvani uc¢inku soupisu predmétu leasingu do konkursni podstaty
nebyl povinen hradit leasingové splatky, ale mél by povinnost vydat spravci konkursni podstaty
bezduvodné obohaceni za uzivani véci bez pravniho davodu, byl by tim v koneéném dusledku
poskozen. Plni-li totiz radné v leasingové smlouvé ujednané podminky, pak legitimné ocekava, ze se
po uplynuti stanovené doby stane vlastnikem véci (predmétu leasingu), ¢imz bude naplnén ucel
smlouvy o finan¢nim leasingu. NaznacCeny vyklad by vSak vedl k tomu, Ze toto jeho oCekavani
naplnéno nebude, aniz by on sam uzavrenou smlouvu porusil.

Zbyva tedy vyklad ad 4), podle néhoz je leasingovy ndjemce i po sepisu predmétu leasingu do
konkursni podstaty povinen hradit v urcenych terminech sjednané leasingové splatky; pouze je
nehradi osobé, s niz uzavrel leasingovou smlouvu, ale spravci konkursni podstaty upadce, do jehoz
konkursni podstaty byl predmét leasingu zahrnut.

Toto reSeni odpovida ustanovenim § 18 odst. 3 a 19 odst. 3 ZKV, jak byla vylozena zejména v R
27/2003, jakoz i shora ustavenym vychodiskum. Minimalizuje téZ negativni dopady postupu spréavce
konkursni podstaty na pravni postaveni tretich osob, ¢imz Setri jejich zékladni prava, garantovana
¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pravni postaveni leasingového najemce se pri tomto vykladu méni pouze tak, ze podobu trvani
ucinkd sepisu véci do konkursni podstaty hradi leasingové splatky nikoliv osobé, s niz uzavrel
leasingovou smlouvu, ale spravci konkursni podstaty. Jeho legitimni ocekavani, zZe pri splnéni
smluvnich podminek bude naplnén ucel smlouvy o financnim leasingu a stane se vlastnikem véci,
kterou uziva, nebude v disledku postupu spravce konkursni podstaty nijak dotc¢eno.

Prijaty vyklad nevratnym zpusobem nezasahuje ani do pravniho postaveni leasingového
pronajimatele, ktery se sepisem majetku do konkursni podstaty nesouhlasi. Bude-li ve sporu o
vylouceni dot¢eného majetku z konkursni podstaty dle § 19 ZKV uspésny, pak se sice nic nezméni na
tom, Ze leasingovy ndjemce se po dobu trvani uc¢inku sepisu véci do konkursni podstaty poskytnutim
leasingovych splatek do konkursni podstaty zprostil svych zavazka z leasingové smlouvy, avSak
spravce konkursni podstaty bude povinen vydat leasingovému pronajimateli obdrzené leasingové



splatky (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura c¢islo 5, ro¢nik 2010, pod cislem 71).

Nejvyssi soud tedy shodné s odvolacim soudem uzavira, ze okamzikem zapisu véci (predmétu
leasingu) do konkursni podstaty upadce preslo pravo nakladat s touto véci na spravkyni konkursni
podstaty, coz nepochybné plynulo jiz z R 27/2003 a na né navazujicich rozhodnuti.

K tomu Nejvyssi soud na zékladé shora podaného vykladu dopliuje, ze spravkyné konkursni podstaty
vstoupila do préavniho postaveni zalobce jako leasingového pronajimatele a jen ona byla po tuto dobu
(az do pravni moci rozhodnuti o excindacni zalobé) opravnéna prijimat leasingové splatky, které byl
Zalovany nadale povinen plnit podle platné a uCinné leasingové smlouvy.

Z uvedeného zaroven vyplyva, ze zalovany po tuto dobu nemél povinnost hradit leasingové splatky
zalobci, nebyl vi¢i nému v prodleni s jejich thradou a nevznikla mu povinnost platit Zalobci pro tento
pripad smluvenou smluvni pokutu.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jedndani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl podle § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I.
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