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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2011, sp. zn. 29 Cdo 1081/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO0.1081.2011.1

Cislo: 96/2012

Pravni véta: Odvolani likvidatora soudem (§ 71 odst. 4 obch. zak.) je namisté jen tehdy, porusuje-li
své povinnosti zavaznym zpusobem, ¢i poruSuje-li je opakované. Pouze drobna ¢i nevyznamna
poruseni povinnosti, ktera radny prubéh likvidace nenarusuji, divodem pro odvoléni likvidatora
nejsou. Nesestavil-li likvidator soupis jméni, popripadé zahajovaci icetni rozvahu pri vstupu druzstva
do likvidace, aniz mu v tom branily objektivni okolnosti, jde o zdvazné poruseni jeho povinnosti; to
plati i tehdy, nesplnil-li likvidator povinnost zaslat soupis jméni clenu druzstva, ktery o néj pozadal.
Nerespektuje-li likvidator predbézné opatreni zakazujici mu nakladat s majetkem druzstva, porusuje
zévaznym zpusobem své povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 1081/2011
Cislo rozhodnuti: 96

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Likvidace obchodni spole¢nosti

Predpisy: § 71 odst. 4 obch. zak.
§ 74 odst. 2 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15. 8. 2007 rozhodl K raj s k y s o u d v Ceskych Budéjovicich o odvoldni Ing. S.
B. z funkce likviddtora VOD v likvidaci - dale jen ,druzstvo” (vyrok 1.) a jmenoval likvidatorkou
druzstva JUDr. I. R. (vyrok II.) s tim, Ze usneseni je vykonatelné ode dne jeho pravni moci (vyrok III.).
Odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze ndvrh na odvoldni Ing. S. B. z funkce
likviddtora druzstva zamitl.

V oduivodnéni rozhodnuti ze dne 29. 10. 2008 Vrc hnis o u d v Paze uvedl, Ze smyslem ustanoveni
§ 71 odst. 4 obch. zak. je umoznit soudu odvolani likvidatora, ktery porusuje své povinnosti natolik
zavaznym zpusobem, Ze brani GspéSnému prubéhu likvidace a jejimu ukonceni.

Odvolaci soud konstatoval, ze podle § 74 odst. 2 obch. zak. je likvidator povinen zaslat soupis
obchodniho jméni (dale jen ,jméni“) kazdému spoleCniku (¢lenu druzstva) a vériteli spolecnosti,
ktery o to pozada. Pritakal ndzoru soudu prvniho stupné, podle néhoz nezaslal-li likvidator
navrhovatelce na jeji opakované zadosti soupis jméni, nebylo ustanoveni § 74 odst. 2 obch. zak.



naplnéno. Podle zji$téni soudu prvniho stupné vSak druhy navrhovatel pusobi v inventarizac¢ni komisi
a meél tudiz pristup k informacim o hospodareni, likvidator poskytnul prvni navrhovatelce ,radu
zdkladnich materiali”, a to, Ze navrhovatelé maji o majetku druzstva dostateCnou predstavu, ma
odvolaci soud za zrejmé jiz z jejich tvrzeni. Postup likvidatora ve vztahu k navrhovatelum mohly
ovlivnit vyhrocené vztahy mezi navrhovateli a likvidatorem. Podle nazoru odvolaciho soudu neni
uvedené poruseni § 74 odst. 2 obch. zék. takové intenzity, aby odtvodnilo odvolani likvidatora.

Odvolaci soud pritakal i zavéru soudu prvniho stupné v tom, ze pri drazbé ,Pekérny D.“ likvidator
nerespektoval vykonatelné predbézné opatreni narizené soudem. Tento postup odlivodnil tim, Ze jej
k tomu vedla snaha o zamezeni dalSich nakladu spojenych s ,udrzenim podniku druzstvem®, pri¢emz
v disledku zru$ené drazby tyto néklady také skutecné nastaly. Z ustanoveni § 71 odst. 5 obch. zak.
likvidatorem tvrzend snaha“ dosdhnout pro druzstvo vyhodného zpenézeni majetku formou drazby
stretla s vykonatelnym predbéznym opatrenim, zakazujicim ¢lenim predstavenstva nakladéani s
majetkem do doby pravomocného skonceni rizeni ve véci vedené Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich o neplatnost usneseni ¢lenské schiize druzstva, kterd mimo jiné rozhodla o zru$eni
druzstva s likvidaci a jmenovéani likvidatora. Po dobu trvani predbézného opatreni tak byla fakticka
¢innost likvidatora, ktera je néaplni jeho funkce, omezena. Jednéni likvidatora v souvislosti s drazbou
podniku je treba podle odvolaciho soudu hodnotit i z tohoto pohledu, Ze usneseni o zruseni druzstva
s likvidaci soudem shleddano neplatnym nebylo, likvidator sice predbézné opatreni nerespektoval, k
prodeji majetku v drazbé vSak nedoslo a ve vztahu k druzstvu, jeho ¢lenim a véritelim tak uvedené
nerespektovani predbézného opatreni nemélo zadné dusledky.

Déle pak odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupneé, ze prodej ojetého vozidla by vzhledem k vysi
jeho ceny sédm o sobé duvodem pro zavér o poruseni povinnosti likvidatora rozhodné nebyl.

K tvrzeni vznesenému navrhovateli v pribéhu odvolaciho rizeni, ze likvidator podal bezdavodné
navrh na prohlaseni konkursu, odvolaci soud uvedl, Ze na navrh likvidatora byl prohlaSen konkurs na
majetek druZstva usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 1. 2008.
Navrhovatelé podali navrh na zruseni prohla$eného konkursu z divodi chybné provadéné likvidace.
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 28. 3. 2008 navrh na zruSeni konkursu
zamitl. Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovateltl usnesenim ze dne 12. 6. 2008 rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil s tim, ze divody pro zru$eni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,zdkon o konkursu a vyrovnani“) dany nejsou.
Shledal, ze likvidator byl osobou opravnénou podat navrh na prohlaseni konkursu a je dosud osobou
opravnénou jménem upadce jednat. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné pri vykonu své dohlédaci
¢innosti spravné dovodil, Ze v dané fazi konkursniho rizeni nemé tvrzeni navrhovatell o absenci
upadku coby predpokladu pro konkurs zadné opodstatnéni.

Posouzeni, zda jsou naplnény podminky pro prohlaseni konkursu c¢i nikoliv, je podle odvolaciho
soudu na konkursnim soudu, ktery, jak je zrejmé ze shora uvedenych rozhodnuti, naplnéni
zakonnych podminek shledal a konkurs prohlasil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazali na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) a
odst. 3 0. s. I'.; maji za to, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni a vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani.

Dovolatelé obsahle rekapituluji dosavadni prubéh rizeni. Namitaji, Ze zadkon nestanovi, ze pro
odvoléni likvidatora je nezbytné, aby poruSoval povinnosti zdvaznym zpusobem, a branil tak



uspésnému prubéhu likvidace a jejimu ukonceni. Tvrdi, Ze ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné plyne, ze likvidator poruSoval své povinnosti. PredevsSim nesplnil zékladni povinnost
likvidétora, kdyz ke vstupu druzstva do likvidace nesestavil zahajovaci cetni rozvahu a soupis jméni
likvidovaného druzstva a nezaslal tento soupis ¢lenum druzstva, kteri o to pozadali. Dale pak v
rozporu s pravomocnym predbéznym opatienim naklddal s majetkem druzstva.

Dovolatelé maji za to, ze ze strany likvidatora doslo k poruseni jeho povinnosti ve vice pripadech i v
prubéhu odvolaciho fizeni, a to zejména proto, Ze vysi majetku druzstva zkresloval, k podanému
navrhu na prohlaseni konkursu na majetek likvidovaného druzstva nepredal seznam majetku tohoto
druzstva a jim podepsané prohlaseni, ze je tento seznam spravny a uplny, jak mu to uklada
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani. V navrhu na prohlaseni konkursu uvedl, ze
~jeho upadek je minusovy v ¢astce 1,310.000,- K¢“, dovolatelé vSak maji za to, ze druzstvo
predluzeno neni. Do majetku likvidovaného druzstva nezahrnul likvidator veskery nemovity a movity
majetek ve vlastnictvi druzstva.

Dovolatelé rovnéz tvrdi, Ze usnesenim odvolaciho soudu doslo k zasahu do jejich prav na spravedlivy
proces, aniz by vsak specifikovali, v ¢em takovy zasah spattuji.

Proto navrhuji, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena
dal$imu rizeni.

Likvidator ve vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného usneseni.
Nejvys§sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i dGvodné.

Ustanoveni § 71 odst. 4 obch. zék. urcuje, ze bez ohledu na zpusob urceni likvidadtora muze soud na
navrh osoby, jez na tom osvédci pravni zdjem, odvolat likvidatora, ktery porusuje své povinnosti, a
nahradit ho jinou osobou.

Dovolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu odvolaciho, Ze Géelem citovaného ustanoveni je
umoznit odvolani likvidatora, ktery poruSuje své povinnosti natolik zavaznym zpusobem, ze brani
radnému prubéhu likvidace a jejimu rddnému ukonceni. Souhlasi proto i s jeho zdvérem, Ze odvolani
likvidatora je namisté jen tehdy, poruSuje-li likvidator své povinnosti zdvaznym zpusobem, Ci
porusuje-li je opakované. Pouze drobna ¢i nevyznamna poruseni povinnosti likvidatora, ktera radny a
rychly pribéh likvidace neohrozuji, divodem pro odvolani likvidatora nejsou.

Zaveér odvolaciho soudu, ze rozhodl-li k tomu prislusny soud na zdkladé navrhu likvidatora a jim
predlozenych dokladd o prohld$eni konkursu a o zamitnuti navrhu na jeho zruSeni, nemuze byt
spravnost téchto rozhodnuti, stejné jako spravnost postupu likvidatora pri podani navrhu na
prohlaseni konkursu podrobena prezkumu v projednavané véci, povazuje dovolaci soud za spravny.

Neztotoznuje se vSak bez dalSiho se zavérem, Ze poruseni zdkona spocivajici v tom, ze likvidator
neposkytl navrhovatelce na jeji zadost soupis jméni spolecnosti, neni dostacujici k jeho odvolani z
funkce likvidatora, proto, ze druhy navrhovatel plisobi v inventarizac¢ni komisi a mél tudiz pristup k
informacim o hospodareni, likvidator poskytl prvni navrhovatelce ,fadu zédkladnich materiali” a to,
Ze navrhovatelé maji o majetku druzstva dostate¢nou predstavu, ma odvolaci soud za zrejmé jiz z
jejich tvrzeni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 obch. zak. je jednou ze zékladnich povinnosti likvidatora sestavit ke dni



vstupu spolecnosti do likvidace zahajovaci likvidacni GCetni rozvahu a soupis jméni. Ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné plyne, ze likvidator soupis jméni a zahajovaci ucetni rozvahu pri vstupu
druzstva do likvidace viubec nesestavil, takze stézi mohl navrhovatelce soupis jméni poskytnout.
Plyne z nich rovnéz to, ze likvidator sdélil, ze nahlédl do spisu ve sporu, ktery navrhovatelka vede
proti ¢lenim predstavenstva, a ze dalsi doklady, nad ramec dokladd zalozenych v uvedeném spisu,
které by navrhovatelka mohla ve sporu pouzit, je ochoten poskytnout pouze, ulozi-li mu to soud.
Odvolaci soud se s uvedenymi skutkovymi zjiSténimi nevyporadal. Pritom zejména skutecCnost, ze
likvidator nesestavil soupis jméni, popripadé zahajovaci ucCetni rozvahu pri vstupu druzstva do
likvidace, je pro posouzeni toho, zda porusil podstatnym zpusobem zdkonem stanovené povinnosti,
velmi vyznamna a, nebranily-li likvidatorovi v sestaveni tohoto soupisu objektivni okolnosti, jde
nepochybné o velmi zdvazné poruseni jeho povinnosti; to se tyka i situace, kdy sice likvidator soupis
jmeéni sestavil, ale nesplnil povinnost zaslat jej clenu druzstva, ktery o néj pozadal (§ 74 odst. 2 obch.
zak.).

V tom sméru je proto pravni posouzeni odvolaciho soudu netuplné, a tedy i nespravné. Pro posouzeni
davodi odvolani likvidatora z funkce muze pritom byt vyznamné i to, zda se likvidator pripadné
nesnazil zabranit tomu, aby dovolatelka nebyla ve sporu s ¢leny predstavenstva uspésna.

Spravnym Nejvyssi soud neshledava ani zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nemélo-li to, ze
likvidator nerespektoval soudem narizené predbézné opatieni ,ve vztahu k druzstvu, jeho ¢lenim a
véritelam” zadné dusledky, protoze ,k prodeji majetku v drazbé nedoslo” (dle zjisténi soudu prvniho
stupné k drazbé doslo, ale objekt nebyl vydrazen), nelze pro takové poruseni povinnosti likvidatora
odvolat z funkce. Zakaze-li soud narizenym predbéznym opatienim naklddat s majetkem druzstva, je
zasadné povinnosti osob, které jsou jinak opravnény majetkem druzstva disponovat, narizené
predbézné opatreni respektovat. Neucini-li tak, porusuji zavaznym zpusobem své povinnosti.

Zavéry odvolaciho soudu ohledné naplnéni predpoklada pro odvoléani likvidatora jsou z uvedenych
davodl nespravné.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za
strednikem, a odst. 3 0. s. I. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



