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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:22.CD0.3766.2011.1

Cislo: 91/2012

Pravni véta: Souhlasi-li ostatni spoluvlastnici s ndkladem vynaloZenym jednim nebo vice
spoluvlastniky na spolecnou véc (a je nerozhodné, zda jde o naklady na nutnou Upravu nebo udrzbu
¢i 0 ndklady na jinou nez nutnou opravu a udrzbu), jde o dohodu o hospodareni se spolecnou véci a
investujici spoluvlastnik ma proti ostatnim spoluvlastnikiim pravo na uhradu vynalozenych
prostredku; totéz plati v pripadé rozhodnuti vétsinového spoluvlastnika ucinéného postupem podle §
139 odst. 2 ob¢. zak. Neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, jakym zplisobem se budou na téchto
investicich podilet, je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podilt. Jde-li o investice jakéhokoliv
druhu, vynaloZené nékterym ze spoluvlastnikli na spolec¢nou véc se souhlasem spoluvlastnika
ostatnich (¢i vynalozené na zakladé principu majority), jsou jejich ¢asti pripadajici na spoluvlastnické
podily neinvestujicich spoluvlastnikl splatné (nebyla-li mezi nimi uzaviena dohoda jind) jiz za trvani
spoluvlastnictvi a nikoliv az po jeho zrusSeni a vyporadani. Investice vynalozené jednim ze
spoluvlastnikl bez dohody s ostatnimi a nemajici zéklad v tzv. majorizaci zakladaji investujicimu
spoluvlastniku pravo na vydani bezdivodného obohaceni, které ostatnim spoluvlastnikiim vzniklo.
Povinnost vydat bezdivodné obohaceni v souvislosti s vynalozenim nakladt na nutnou opravu nebo
udrzbu vznika za trvani spoluvlastnického vztahu vynaloZenim téchto nékladu. Nejde-li o néklady na
nutnou opravu nebo udrzbu, vznikda tato povinnost az pri zaniku podilového spoluvlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2011

Spisova znacka: 22 Cdo 3766/2011

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Pouc¢ovaci povinnost soudu, Promlc¢eni, Vady podéni

Predpisy: § 139 odst. 2 ob¢. zak.
§ 142 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ceské Lipé rozsudkem ze dne 13. 10. 2010 zrusil podilové spoluvlastnictvi
ucastniku k ,rodinnému domu ¢p. 35 postavenému v ¢dsti obce S. na pozemku p. ¢. 2035 véetné
pristresku podél zadni stény domu k hlavnimu vchodu a zastreseni venkovniho grilu, venkovnich
tprav u domu a studné, k pozemku p. ¢. 2035 a pozemku p. ¢. 2036/1 véetné trvalych porostil a
stavby gardze na pozemku p. ¢. 2036/1 a stavby prodejniho stanku véetné provozniho zdzemi na
pozemku p. ¢. 2035, zapsanym u Katastrdlniho tradu pro Liberecky kraj, Katastrdlni pracovisté C. L.



na LV ¢. 543 pro obec D. a katastrdlni uzemi D.” (vyrok I. rozsudku) a uvedené nemovitosti prikdzal
do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného (vyrok II. rozsudku). Zalovanému uloZil, aby zaplatil Zalobkyni 1
083 845 K¢ do jednoho mésice od prdavni moci rozsudku (vyrok III. rozsudku) a soucasné zamitl
ndvrh Zalovaného, aby zalobkyni byla ulozena povinnost zaplatit Zalovanému 556 225 K¢ (vyrok IV.
rozsudku). Vyroky pod body V. a VI. rozsudku pak soud prvniho stupné rozhodl o ndhradé ndkladu
rizeni.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze v rizeni se jednalo o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi v tzv. Sir§im smyslu, kdyz Zalovany uplatnil - proti naroku zalobkyné - pozadavek na
zaplaceni tzv. investic do spole¢né véci. Soud prvniho stupné oduvodnil zpusob zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, které ucastnici ucinili predmétem rizeni a kde
zalobkyné byla podilovou spoluvlastnici v rozsahu Y4 a zalovany v rozsahu %, pricemz v zdsadé mezi
ucastniky byl spor toliko ohledné vyse primérené nahrady a zabyval se spornou otdzkou investic.

Z vypovédi svédka M. R. vzal za prokazano, Ze investice ucCastnici realizovali na zdkladé jejich
dohody, pricemz jednou z provadénych investic byla v roce 2000 provedend oprava a zatepleni
fasady na rodinném dome €. p. 35 s celkovou fakturovanou cenou dodavatelem ve vysi 217 692 K¢
dne 29. 12. 2000. Pozadavek Zzalovaného na priznani jim vynaloZenych investic do nemovitosti a
vydéani bezduvodného obohaceni za uzivani spole¢né véci zalobkyni nad réamec jejiho
spoluvlastnického podilu v celkové uplatnéné vysi 556 225 K¢ soud prvniho stupné zamitl, nebot
podle jeho n&zoru nebylo v rizeni prokdzano, ze by zalovany do predmétnych nemovitosti investoval
nad ramec svého spoluvlastnického podilu. Ve vztahu k nakladim vynaloZenym na zatepleni fasady
domu ¢. p. 35 vzal soud prvniho stupné za prokdzano, Ze tyto stavebni prace hrazené Zalovanym
probeéhly v roce 2000. Priznani této jediné prokazané investice vSak neni na misté, nebot zalobkyné
duvodné uplatnila ndmitku promlc¢eni naroku. Ve vztahu k zalovanym uplatnéné investici se totiz
jedna o institut bezdivodného obohaceni, které se proml¢uje ve lhiitach stanovenych § 107 ob¢. zak.
Jestlize zalovany investoval po rozvodu manzelstvi uc¢astniku do spole¢nych nemovitosti ,nad ramec
spoluvlastnického podilu“, musel by védét o vzniku bezdivodného obohaceni na strané zalované jiz
ve chvili, kdy by tyto investice do nemovitosti vlozil. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany pravo na vydani
bezduvodného obohaceni uplatnil poprvé az pri jednani dne 23. 8. 2004, naroky na vydani
bezduvodného obohaceni, které vznikly pred 23. 8. 2002, jsou proml¢eny. Navrh zalovaného proto
zamitl.

Krajskysoudv Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne
30. 6. 2011 konstatoval, ze rozsudek soudu prvniho stupné zlistava ve vyroku I. a II. nedotc¢en (vyrok
I. rozsudku) a ve vyroku III. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II. rozsudku). Ve vyroku
IV. jej zménil tak, ze zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 217 692,- K¢ do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku, pricemz jinak tento vyrok rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok
IT1. rozsudku). Vyroky IV. a V. pak odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Odvolaci soud povazoval skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné za spravna a Uplnd, v plném rozsahu
na né odkézal a ve svém rozhodnuti z nich vySel. Otazku investic do spole¢ného majetku ucinénou
jednim z byvalych manzeld po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzel posoudil jako otdzku
vyporadani investice vynalozené podilovym spoluvlastnikem na spolecnou véc. Zduraznil, Ze nejde o
srovnani vynalozenych nakladu na nemovitosti podle spoluvlastnickych podild, ale o to, zda tyto
néklady zhodnotily nemovitost zptisobem, ktery se promitne do zjistovani ceny pro ucely vyporadani.
Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany vyporadani investic poprvé uplatnil pri jednani dne 23. srpna
2004 s tim, Ze nasledné svij narok vycislil v Castce 556 225 K¢, a to podanim ze dne 14. 10. 2004. Z
titulu jim vynalozenych naklad na nemovitosti po zaniku manzelstvi pozadoval zalovany po
Zalobkyni narok na nahradu investic. Ve shodé se soudem prvniho stupné konstatoval, Zze prokazana
v Trizeni byla toliko investice na zhotoveni nové fasddy domu v roce 2000; oproti soudu prvniho
stupné v$ak nepovazoval narok zalovaného v této Casti za promlc¢eny. Zduraznil, Ze pro otazku



promlceni naroku je podstatny zavér, kdy se narok vyporadava, tedy zda dnem ndsledujicim po
vynalozeni nakladu nebo az pri zéniku podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu v rdmci tzv.
SirSiho vyporadani. O tom, jaké ndklady se na spolec¢nou véc maji vynalozit, rozhoduji oba
spoluvlastnici podle velikosti podilu. Zalovany je vét$inovym spoluvlastnikem domu, do kterého bylo
investovano. Podle zavéru odvolaciho soudu ,lze dovodit, ze zdmér zhotovit fasddu zalobkyni
predestrel, nebot se nesouhlasné vyjadrila“. Nejde tedy ze strany zalovaného o jednani v rozporu s §
139 odst. 2 ob¢. zék. a povinnost vydat bezdiivodné obohaceni vynaloZenim investice. Navic neslo o
investici nezbytnou. Jinak povinnost vydat bezdiivodné obohaceni vznika az pri zéniku podilového
spoluvlastnictvi. Provedeni nové fasady znamena zhodnoceni nemovitosti a protoze narok zalovaného
je obsahové takovou investici, nemohla dosud zacit bézet promlceci doba. Protoze tento narok
zalovaného neni proml¢en a je davodny, ulozil odvolaci soud zalobkyni povinnost zaplatit Zzalovanému
217 692 K¢.

Proti vyrokam III., IV. a V. rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které povazuje za
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., a uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I'. Zduraznila, Ze odvolaci soud nespravné posoudil pozadavek zalovaného na zaplaceni investic
na opravu a zatepleni fasddy rodinného domu ¢. p. 35, za jejichzZ provedeni byla fakturovana castka
217 692 K¢, kdyz oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je vnitiné rozporné. Jestlize byla investice
provedena v souladu s § 139 ob¢. zak. jak uzavira odvolaci soud (s ¢imz zalobkyné v dovolani
vyjadruje vyslovné souhlas, byt uvadi, Ze soulad rozhodovani o hospodareni se spolecnou véci nebyl v
daném pripadé dén rozhodnutim vétSinového podilového spoluvlastnika, ale okolnosti, Ze investice
byly provadény na zékladé dohody podilovych spoluvlastniki), nemuze se jednat o pripad
bezduvodného obohaceni, ale o zdkonem ulozenou povinnost podilového spoluvlastnika podilet se na
nakladech podle velikosti spoluvlastnického podilu ve smyslu § 137 odst. 1 ob¢. zdk., pricemz tato
povinnost k ndhradé vynaloZenych investic se promlc¢uje v obecné trileté promlceci lhaté, kterd
pocne bézet prvni den poté, kdy ji investujici spoluvlastnik mohl uplatnit. Jestlize tato investice byla
vynaloZzena jiz koncem roku 2000 a narok zalovaného vici zalobkyni byl uplatnén podénim u soudu
az dne 15. 10. 2004, byla zalobkyni vznesena namitka proml¢eni namiste.

I kdyby vSak nebyla ndmitka promlCeni uplatnéna divodné, nebylo by préavni posouzeni véci
odvolacim soudem spravné, jestlize zalovanému priznal pravo na nahradu celé investice, ackoliv je
zalobkyné podilovym spoluvlastnikem pouze v rozsahu jedné ¢tvrtiny domu ¢. p. 35. Za této situace
by mél zalovany vuci zalobkyni narok pouze na jednu Ctvrtinu prokazané investice, tj. na Castku 54
423 K&. Oproti této ¢astce vSak zalobkyné v prubéhu rizeni zapocetla sviij narok vuci zalovanému z
titulu své investice 31 650 K¢ zaplacené zalobkyni za malirské a lakyrnické prace a z toho na
zalovaného pripadajici ¢astku 15 825 K¢ a zejména svij narok na vydani podilu na zalovanym
inkasovaném najmu z provozovny obcerstveni v roce 2003 ve vysi 150 000 K¢, tj. na zalovaného
pripadajici ¢ast ve vysi 75 000 K¢. Navrhla proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
rozsahu jeho napadeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani Zalobkyné nevyjadril.
Nejvys$sisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Podle § 237 odst. 1 o. s. . dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve



véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou, ucastnici rizeni
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 o. s. I.), je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I., nebot podle obsahu dovolani zalobkyné napada ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé
vyhradné rozsudek odvolaciho soudu v jeho ménici ¢asti, tj. v ¢asti, jiz ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit Zalovanému Castku 217 692 K¢ a je i duvodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

V daném pripadé je predmétem dovolaciho prezkumu otdzka vyporadani investic do spolecné véci v
ramci tzv. SirSiho vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Podle § 142 odst. 1 ob¢. zék. nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadani na
navrh nékterého spoluvlastnika soud. Prihlédne pritom k velikosti podili a i¢elnému vyuziti véci.
Neni-li rozdéleni véci dobre mozné, prikdze soud véc za primérenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastniktim; prihlédne pritom k tomu, aby véc mohla byt i¢elné vyuzita. Nechce-li véc zadny ze
spoluvlastniki, naridi soud jeji prodej a vytézek rozdéli podle podilu.

S povahou rozhodovani o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi pak souvisi i obecné uznavany
pozadavek, aby v takovém rizeni doSlo k vyresSeni vSech spornych otdzek souvisejicich se
spoluvlastnictvim, pripadné otazek nespornych, ale s vyporadanim spojenych. Prestoze vyporadani v
Sir§im smyslu nema vyslovnou oporu v platné pravni uprave, judikatura je dlouhodobé ustalena v
nazoru, Ze toto vyporadani je pripustné (R 40/1970, R 37/1982, R 46/1991).

Vyporadani v SirSim smyslu predevsim zahrnuje otazky tzv. investic do spolecné véci, které byly
vynalozeny nékterym ze spoluvlastniki. Vedle standardniho naroku na zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi ucastnici nékdy v rizeni poukazuji na finan¢ni aspekty prubéhu
podilového spoluvlastnictvi, zejména z pohledu financ¢nich prostredku investovanych do spolec¢né
véci (at jiz na jeji adrzbu, opravu, zhodnoceni apod.). Tato argumentace zpravidla byva
odvodnovéana nékterym ze tri davodu : a) spoluvlastnik timto zptusobem argumentuje proto, aby
podporil své procesni stanovisko, na zakladé kterého pozaduje prikdzani véci do svého vylucného
vlastnictvi, b) tvrzenou pohledavku navrhuje zapocist proti uvazovanému vyporadacimu podilu,
pripadné jiné pohledédvce, kterd je v ramci rizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
uplatnéna, c) vyslovné pozaduje zaplaceni urcité ¢astky.

Z formalniho hlediska nalézaci soudy posoudily zalovanym uplatnény narok jako pripad tzv. SirSiho
vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kdy se zalovany domaha zaplaceni konkrétni penézité castky.

Jestlize pri uplatnéni prislusného tvrzeni spoluvlastnika nebyva vzdy ziejmé, o ktery z uvedenych
pripadi se ma jednat, ackoliv jednozna¢né vymezeni prislu§éného naroku je nezbytné pro jeho
posouzeni soudem, je namisté postupem podle § 43 o. s. I. uCastniky vyzvat k upresnéni a
jednoznacné konkretizaci jejich tvrzeni pro moznost posouzeni jejich namitky Ci tvrzeni (k tomu
srovnej usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 340/2007,
uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy, 2008, ¢. 4, str. 134).

Jestlize se jedna o pozadavek na zaplaceni penézité ¢astky, takto uplatnény narok nezbytné vyzaduje
navrh tcastnika (nebo vzajemny ndvrh) se vSemi zékonnymi nalezitostmi. Tam, kde neni zrejmé, zda
se jedna skutecné o vzdjemny ndavrh, je na soudu, aby ucastnika prostrednictvim poucovaci


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CA8FDC68F1D8D164C1257A4E00692EFE?openDocument&Highlight=0,null,

povinnosti (§ 5, § 43 o. s. I.) vedl k upresnéni jeho procesniho stanoviska potud, ze pokud uplatiiuje
narok na tzv. Sirsi vyporadani, je namisté, aby jej poucil o nélezitostech takového rozsSirujiciho
zalobniho navrhu s tim, Zze o ném soud rozhoduje samostatnym vyrokem (k tomu srovnej rozsudek
Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5084/2008, uvefejnény v
casopise Soudni rozhledy, 2009, ¢. 11, str. 423). Absence takového pouceni predstavuje vadu rizeni,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1089/2007, uverejnény na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz). Pokud se spoluvlastnik domé&ha zaplaceni penézité
castky, je nutno vzdy o naroku rozhodnout samostatnym vyrokem; je vylouceno provést zohlednéni
finan¢nich aspektl véci v ramci rozhodovani o ndhradé za spoluvlastnicky podil (R 46/1991,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2503/2004, uverejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 3380). Jestlize
by pak bylo soudem rozhodnuto o SirS§im vyporadani bez raddného navrhu na takové vyporadani,
jedna se o pripad, kdy tu nebyl navrh na zahdjeni rizeni, ackoliv ho podle zdkona bylo treba (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1644/2005, uverejnény v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 3694).

Rizen{ pred odvolacim soudem je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze tzv. $ir$i vyporadani podilového
spoluvlastnictvi v podobé pozadavku na zaplaceni ¢astky 556 225 K¢ zalovany uplatnil pri jednani
dne 23. 8. 2004 s naslednym vycislenim v podani ze dne 14. 10. 2004.

S timto zavérem dovolaci soud nesouhlasi.

Ve vztahu k investicim u jednani konaného u soudu prvniho stupné dne 23. 8. 2004 Zalovany uvedl
toliko to, Ze ,do nemovitosti investoval znaCné Castky, které je schopen dolozit“ a Ze k investicim
,nemad v soucasné dobé doklady, ty predlozi ve 1huté stanovené soudem*”. V podéni ze dne 14. 10.
2004 zalovany - prostrednictvim svého zastupce - konkretizoval jednotlivé investi¢ni naroky tvorici
celkovou c¢astku 556 225 K¢ specifikovanymi pod body a) - d) uvedeného podani, vyslovné a
opakované v$ak uvedl, ze tyto naroky vuci zalobkyni uplatiuje tou formou, zZe ,vznasi zapocteni
oproti vyplaceni podilu A. R. ve vysi 556 225 K¢“ s tim, Ze po ,tomto vzneseném zapocteni nebude
nadale zalobkyni akceptovana nabidka zalovaného na vyplaceni podila ve vysi 500 000 K¢“. Z
uvedeného nelze ucinit zavér, ze touto formou zalovany uplatnil tzv. vyporadani podilového
spoluvlastnictvi v Sir§im smyslu (v podobé pozadavku na zaplaceni uvedené castky), nebot se
vyslovné a jednoznacné domahal zapocteni investic proti naroku na primérenou nahradu. Usuzoval-li
odvolaci soud opacné, neni jeho postup spravny.

Bez ohledu na vyse uvedené vSak odvolaci soud prehlédl zejména to, ze v podéani zalovaného ze dne
14. 10. 2004 neni v ramci provedenych investic Zzadnym zplisobem zminéna investice do opravy a
zhotoveni nové fasady domu €. p. 35 v roce 2000 v castce 217 692 K¢, jejiz zaplaceni odvolaci soud
zalobkyni ulozil. Z pohledu uvazovaného odvolacim soudem a zavéru jim vyjadrenych v podéni, na
které odkazoval, nebyl uplatnén navrh na vyporadani podilového spoluvlastnictvi v Sirsim smyslu.

Nicméné rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji ani v roviné jeho vlastni pravni argumentace.

V rozsudku ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1879/2007, uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 2009, pod poradovym ¢. 45, Nejvyssi soud vylozil, Ze zdnikem manzelstvi
zanikne i bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld (§ 148 odst. 1 ob¢. zék.). Pravni vztahy byvalych
manzell se v dobé mezi zanikem manzelstvi a vyporadanim BSM ridily (pripadné dosud ridi)
primérené ustanovenimi upravujicimi BSM. Neni v$ak duvod pro to, aby otdzka investic do
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spole¢ného majetku, uc¢inéna jednim z byvalych manzell - bezpodilovych spoluvlastnikll po zéniku
spole¢ného jméni manzeld, byla reSena jinak, nez jak je tomu pri vyporadani investic vynalozenych
podilovym spoluvlastnikem na spole¢nou véc.

Pro ucely uplatiiovani néroku na vyporadani investic je tfeba rozliSovat pripady, kdy investice jsou
ucinény s (byt i konkludentnim) souhlasem spoluvlastniku (§ 139 odst. 2 ob¢. zék.), anebo bez tohoto
souhlasu.

V pripadé, ze ostatni spoluvlastnici s ndkladem vynalozenym jednim nebo vice spoluvlastniky na véc
souhlasi (a je nerozhodné, zda se jedna o naklady na nutnou upravu nebo tdrzbu ¢i o naklady na
jinou nez nutnou opravu a udrzbu), jde o dohodu o hospodareni se spolecnou véci a investujici
spoluvlastnik mé proti ostatnim spoluvlastnikiim pravo na thradu vynalozenych prostiedka (§ 137
odst. 1 ob¢. zdk.); totéz plati v pripadé rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika ucinéného postupem
podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn.
22 Cdo 599/99, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck, pod poradovym ¢. C 583) ; neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, jakym zpusobem se budou
na téchto investicich podilet, je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podild, pricemz dohoda
spoluvlastnik o uhradé vynaloZenych nakladi miZze mit riznou formu a nemusi se jednat pouze o
vymezeni podilil formou finan¢niho vyrovnéni mezi spoluvlastniky.

Obdobny postup je namisté i tehdy, pokud o rozsahu investic rozhodl vétSinovy spoluvlastnik v
souladu s principem majorizace, nebot se jednéa o rozhodnuti majici oporu v zakoné. V tomto pripadé
i pri vyjadreném nesouhlasu ostatnich mensinovych spoluvlastniku pro né vyplyva povinnost podilet
se na thradé investic podle vySe spoluvlastnickych podila, nebude-li mezi nimi uzavrena jind dohoda
(ktera vSak obvykle z povahy véci nepripada do uvahy tam, kde néktery ze spoluvlastniku s
vynaloZenim investic vyjadril nesouhlas), protoze rozhodnuti o investicich bylo provedeno v souladu
se zakonem - § 139 odst. 2 ob¢. zak.).

Jedna-li se pak o investice jakéhokoliv druhu, vynaloZené jednim ze spoluvlastnikl na spole¢nou véc
se souhlasem spoluvlastnikia ostatnich (¢i vynalozené na zakladé principu majority), jsou jejich Casti,
pripadajici na spoluvlastnické podily neinvestujicich spoluvlastnikli, splatné (nebyla-li mezi nimi
uzavrena dohoda jind) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv az po jeho zruseni (k tomu srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1596/2000, uverejnéné v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 696).

Tam, kde by se jednalo o vynalozeni investic bez dohody spoluvlastniku a neslo by ani o rozhodnuti
na zakladé principu majorizace, nejednd se u investujiciho spoluvlastnika o narok vuci
spoluvlastnikiim ostatnim, ktery by se opiral o dohodu (nebo rozhodnuti na zakladé majority) a
ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zék. Investujici spoluvlastnik se vSak muze domahat vydani
bezduvodného obohaceni, které ostatnim spoluvlastnikum vzniklo.

V souvislosti s pravnim posouzenim véci je dovolaci soud nucen konstatovat, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je vnitrné rozporné ve své vlastni argumentaci a navic i v této Casti je postizeno
vadou. Odvolaci soud uzavrel, ze rozhodnuti o provedeni investice je v souladu s § 139 odst. 2 obc.
zdk., nebot ,lze dovodit, Zze zamér zhotovit fasadu zalovany zalobkyni predestrel, nebot se
nesouhlasné vyjadrila“.

Soud prvniho stupné v této souvislosti vysel vyslovné ze zjiSténi, Ze investice byly provadény na
zékladé dohody podilovych spoluvlastniki a odvolaci soud taktéz vyslovné prohlasil skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné za spravna s tim, Ze z nich vychézi. V daném sméru se vsak od nich zretelné
odchylil, nebot vysel z toho, Ze investice na zédkladé dohody realizovany nebyly (jestlize zalobkyné se
zamérem zhotoveni fasady vyslovila nesouhlas).
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Podle § 213b odst. 1 - 3 0. s. I'. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud
prvniho stupné. Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zékladé kterého soud prvniho stupné
zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné. K provedenym dukazum,
z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud pri zjiStovani skutkového
stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto dukazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke
skutecnosti, jez jimi ma byt prokazana, soud prvniho stupné provedl jiné dikazy, z nichz pri
zjistovani skutkového stavu vychézel.

Soud prvniho stupné sviij zavér o tom, Ze investice byly provedeny na zékladé dohody spoluvlastniki
(coz ostatné tvrdi i zalobkyné v dovolédni) ucinil z vypovédi svédka M. R.

Dukaz vypovédi tohoto svédka odvolaci soud nezopakoval, a nemohl tak dospét k zavéru, ze investice
nebyly provedeny na zakladé dohody spoluvlastniku. Odvolaci soud ostatné ani zadnym zpusobem
neuvadi, na zékladé jakych dukazu ¢i skutecnosti dospél k zavéru, ze o investici bylo rozhodnuto na
zdkladé rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika a nikoliv na zakladé dohody a soucasné také neuvadi,
0 Cco opira svij zavér, ze ,lze dovodit, ze zamér zhotovit fasadu zalovany zalobkyni predestrel, nebot
se k nému nesouhlasné vyjadrila“.

Jestlize za této situace odvolaci soud uvedeny dukaz nezopakoval, nemohl procesné korektnim
zplsobem dospét k odliSnym skutkovym zjiSténim. Jestlize tak ucinil, opétovné zatizil rizeni vadou,
kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a k niz je dovolaci soud povinen
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Z povahy podilového spoluvlastnictvi vyplyvd, ze dohoda je primarnim zpusobem reseni zalezitosti
spoluvlastnikl (k tomu srovnej rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo
4455/2008, uverejnény na internetovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).

Ve vztahu k pravnimu posouzeni véci je navic oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu obtizné
prezkoumatelné ve vztahu k vyslednému pravnimu zavéru o tom, ze pohledavka zalovaného vuci
Zalobkyni neni promlcena.

Odvolaci soud na strané jedné uvadi, ze o investici bylo rozhodnuto v souladu s § 139 odst. 2 ob¢.
zak. a nejednd se o povinnost k vydani bezdivodného obohaceni, kdyz navic neslo o investici
nezbytnou s tim, Ze jinak vznika povinnost vydat bezduvodné obohaceni az pri zaniku podilového
spoluvlastnictvi, sou¢asné vSak bez bliz§iho odivodnéni uvadi, ze provedeni fasady znamena
zhodnoceni nemovitosti, a proto dosud nemohla zacit bézet promlceci doba.

Z uvedeného snad Ize usuzovat na uvahu odvolaciho soudu o tom, ze béh promlceci doby by mél
zapocit az likvidaci podilového spoluvlastnictvi, nebot se nejednalo o investici nezbytnou. Tento
zaveér odvolaciho soudu by co do zadkladu mohl obstat za predpokladu, Ze se jednalo o investice, které
nebyly vynaloZeny v souladu s § 139 odst. 2 ob¢. zak. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 583), nikoliv vSak, Slo-li o investice vynalozené na
zakladé dohody podilovych spoluvlastnikli, pripadné na zékladé rozhodnuti vétSinového
spoluvlastnika u¢inéného v souladu s § 139 odst. 2 ob¢. zak. Investice vynalozené na zakladé dohody
podilovych spoluvlastniku ¢i na zakladé rozhodnuti majoritniho spoluvlastnika jsou splatné (nebyla-li
mezi nimi uzaviena dohoda jind) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv aZ po jeho zruseni (k tomu
srovnej jiz vyse uvedené usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1596/2000,
uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod
poradovym ¢. C 696), pricemz pro pocatek béhu promléeci doby je rozhodna doba vynalozeni
néakladu (R 37/1982).
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Vazal-li odvolaci soud svou uvahu o pocatku béhu promlceci doby az na zanik podilového
spoluvlastnictvi, neni jeho pravni posouzeni véci spravné a dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. byl uplatnén pravem. Splatnost investice ve vazbé na okamzik zaniku podilového
spoluvlastnictvi i u investic vynaloZzenych na zékladé postupu podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. sice v
obecné roviné prichazi do uvahy, ovSem pouze za predpokladu, Ze se na takovém okamziku
splatnosti podilovi spoluvlastnici dohodnou. Odvolaci soud ovSem svou uvahu o pravnim zakladu
investice na dohodé podilovych spoluvlastniku nezalozil a oproti soudu prvniho stupné se od ni
naopak vyslovné odchylil.

Také namitka dovolatelky, jiz odvolacimu soudu vytyka nespravnost pravniho posouzeni véci potud,
ze ji ulozil povinnost k ndhradé investice na zhotoveni nové fasady v plném rozsahu této investice je
duvodna.

Jak jiz dovolaci soud vylozil vySe, v pripadé, ze ostatni spoluvlastnici s ndkladem vynaloZzenym jednim
nebo vice spoluvlastniky na véc souhlasi (a je nerozhodné, zda se jedna o naklady na nutnou opravu
nebo udrzbu ¢i o naklady na jinou nez nutnou opravu a udrzbu), jde o dohodu o hospodareni se
spole¢nou véci a investujici spoluvlastnik ma proti ostatnim spoluvlastnikim pravo na uhradu
vynalozenych prostredkl (§ 137 odst. 1 ob¢. zak.); totéz plati v pripadé rozhodnuti vétSinového
spoluvlastnika ucinéného postupem podle § 139 odst. 2 ob¢. zadk.; neni-li mezi spoluvlastniky
dohodnuto, jakym zplusobem se budou na téchto investicich podilet, je rozhodujici velikost
spoluvlastnickych podilu.

Odvolaci soud vysel z toho, ze investice na zhotoveni nové fasddy domu byla provedena na zakladé
rozhodnuti majoritniho spoluvlastnika - zalovaného, ktery je podilovym spoluvlastnikem domu v
rozsahu %, zatimco zalobkyné v rozsahu %. Vychozim pravidlem v takovém pripadé je participace
podilovych spoluvlastnikt na provedené investici podle velikosti spoluvlastnickych podila. Presto
vSak odvolaci soud ulozil zalobkyni jakozto mensSinové podilové spoluvlastnici - bez blizsiho
oduvodnéni - povinnost k nahradé celé investici, aniz by tento postup jakkoliv blize odtvodnil. I zde
tak rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.].

Ve vztahu k povinnosti k ndhradé investice za zhotoveni nové fasady dale zalobkyné poukazovala na
skutec¢nost, ze i kdyby narok zalovaného nebyl promléen, na zZalobkyni by pripadla povinnost k
nahradé casti investice ve vysi 54 423 K¢, uplatnila proti tomuto naroku zapocteni svych pohledavek
za zalovanym ve vySi 15 825 K¢ (Cast z platby poukdzané M. R.) a 75 000 K¢ predstavujici na
zalobkyni pripadajici podil na ndjemném inkasovaném zalovanym.

Z podani zalobkyné uc¢inéného dne 4. 10. 2010 v rizeni pred soudem prvniho stupné se podava, ze
pro pripad, kdy soud vezme za prokazané jakékoliv investice uc¢inéné zalovanym a tyto investice
nebudou promlcCeny, uplatinuje proti témto investicim zapocteni na ¢astky 35 000 K¢ za platbu M. R.
a 75 000 K¢ predstavujici na Zzalobkyni pripadajici podil na ndjemném inkasovaném zalovanym.

Jestlize se odvolaci soud s touto namitkou zalobkyné v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal a
neuvedl, pro¢ k ni neprihlédl, je v daném sméru rozhodnuti odvolaciho soudu neprezkoumatelné pro
nedostatek oduvodnéni (§ 157 odst. 2 o. s. 1) a rizeni je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 0. s. I'. v rozsahu jeho napadeni zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.



