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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:22.CD0.1085.2010.1

Cislo: 90/2012

Pravni véta: Titulem (byt i putativnim), o ktery se opira opravnéna drzba, muze byt i rozhodnuti o
vyporadani dédictvi, a to i v pripadé, Ze zustavitel ve skutecnosti nebyl vlastnikem véci; v pripadé
pozemku lze takto nabyt opravnénou drzbu i tehdy, jestlize tento pozemek nebyl predmétem
dédického rizeni, avsak sousedi s pozemkem, ktery drzitel nabyl v dédickém rizeni, a to za
predpokladu, ze dédic se ujal jeho drzby (resp. drzby spoluvlastnického podilu) a pritom jednal v
omluvitelném omylu, Ze jde o ¢ast pozemku, ktery zdedil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2011

Spisova znacka: 22 Cdo 1085/2010

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydrzeni

Predpisy: § 130 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni od 01.01.1992

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 9 rozsudkem ze dne 8. 10. 2007, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze
dne 22. 10. 2008, zamitl Zalobu na urceni, Ze zZalobkyné I. B. a J. K. jsou podilovymi spoluvlastnicemi
pozemku parc. ¢. 2802/4, v katastrdlnim uzemi H. P., obec P., zapsaného v katastru nemovitosti
vedeném Katastrdlnim uradem v P., katastrdlni pracovisté P., pricemz vyse spoluvlastnického podilu
kazdé ze zalobkyn cini jednu ctvrtinu, a zamitl Zalobu na urceni, Ze R. S., zemreld 18. 1. 2000, byla
ke dni své smrti spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 2802/4, pricemz vySe jejiho spoluvlastnického podilu
¢inila jednu polovinu. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladi rizen.

Soud prvniho stupné rozhodoval o vySe uvedené zalobé, kterou zalobkyné uplatnily podle § 91a o. s.
I.; o vlastnictvi ke spornému pozemku o vymére 58 m2 v k. 4. H. P. jiz probihd u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 spor mezi K. a M. H. a]J. a R. V. [v tomto fizeni Zalovanymi 1) aZ 4)]. Zalobkyné tvrdily,
ze vlastnické pravo vydrzely. Jejich rodi¢e a pravni predchidci, manzelé V. a R. S., uzavreli s
pravnimi predchtidci manzela V. - zalovanych 3) a 4) - M. a O. R,, vlastniky sousedniho pozemku
oznaceného jako parc. ¢. 2802, dne 29. 4. 1965 dohodu o ,prenechani” dilu pozemku parc. ¢. 2802 o
ploSe 64 m2 podle zakresleného planku manzelum S. V souvislosti s uzavienim této dohody si
manzelé S. priplotili uvedeny pozemek dnes oznaceny jako parc. ¢. 2802/4 ke svému pozemku parc.
¢. 2803. Zalobkyné opiraly svou dobrou viru dale o rozhodnuti Statniho notérstvi pro Prahu 9 ze dne



10. 3. 1987, sp. zn. 9 D 60/87, kterym bylo vyporadano dédictvi po jejich otci V. S., na jehoz zdkladé
se staly spoluvlastnicemi kazdd idealni 1/2 pozemku sousediciho se spornym pozemkem; protoze oba
pozemKy byly pod spoleénym oplocenim a uzivali je jejich rodiCe, mély za to, Ze priploceny pozemek
je soucasti zdédéného pozemku. Protoze podle jejich nazoru sporny pozemek vydrzeli jiz jejich
rodice, domahaly se téz urceni, ze jejich matka, R. S., byla ke dni tmrti jeho spoluvlastnici.

Zalovani 1) a 2) navrhli zamitnuti Zaloby s tim, Ze skutkova tvrzeni Zalobkyn jsou spravnd, oviem
vlastnictvi ke spornému pozemku parc. ¢. 2802/4 nabyli vydrzenim oni, nebot kupni smlouvou z 28.
11. 2000 koupili nemovitosti v k. 4. H. P. od Zalobkyn, k nimZ byl priplocen sporny pozemek, ktery
uzivali v presvédceni, Ze jim spolu s ostatnimi nemovitostmi nélezi. Ke své vydrzeci dobé si pripocetli
vydrzeci dobu svych pravnich predchudkyn.

Zalovani 3) a 4) navrhli zamitnuti Zaloby s tim, Ze sporny pozemek oznaceny jako parc. ¢. 2802/4
nabyli kupni smlouvou z 10. 7. 1995 od M. R. a od jejiho syna O. R. spolu s dal$imi nemovitostmi.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze dohoda z 29. 4. 1965, uzaviena
za ucinnosti ob¢anského zdkoniku €. 40/1964 Sb., nespliiuje néalezitosti stanovené v § 37 ob¢. zak.,
nebot predmeét prevodu nebyl presné identifikovan oddélovacim geometrickym planem, jeho vymeéra
byla neurcité vymezena, neobsahuje zdkladni body stani¢eni a rozméry hranic, pravni ukon nebyl
ucinén urcité a srozumitelné, z terminu ,prenechavaji“ nelze dovodit, Ze byla uzaviena smlouva
darovaci a pokud $lo o projev vile nemovitost prodat, nebyla sjednéna kupni cena (§ 399 ob¢. zék.) a
smlouva nebyla registrovana statnim notarstvim. Smlouva je pro neurcitost a vady absolutné
neplatna. Takovy pravni ukon nebyl zpusobily zalozit vlastnictvi k pozemku a ani dobrou viru
zalobkyn a jejich rodict, Ze se zretelem ke vSem okolnostem pozemek uzivaji po pravu jako vlastnici.
Drzba nemovitosti, ktera se o takovou smlouvu opird, nemize byt opravnénou drzbou vedouci k
vydrzeni vlastnického prava.

V. S. v dobé umrti v roce 1986 nesplinoval podminky pro nabyti vlastnického prava vydrzenim, a
proto se sporny pozemek nemohl stat ani predmétem dédictvi po ném. Soud uzavrel, Ze nedoslo k
prechodu vlastnického prava na zalobkyné ani k nabyti vlastnického prava vydrzenim; proto zalobu
zamitl. V dopliiujicim rozsudku zamitl ze stejnych divodu i dal$i pozadavek zalobkyn na urceni, ze
vlastnici id. Y2 sporného pozemku byla ke dni své smrti 18. 1. 2000 R. S.

MéstskysoudvPraze jako soud odvolaci k odvolani zalobkyn a zalovanych 3) a 4) - ti napadli
pouze vyrok o nakladech rizeni - rozsudkem ze dne 26. 5. 2009, ve znéni usneseni ze dne 6. 10.
2009, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku ve véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni
ve vztahu mezi zalobkynémi a zalovanymi 1) a 2). Dale rozsudek zménil co do vy$e nahrady nakladu
Iizeni mezi zalobkynémi a zalovanymi 3) a 4) a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud konstatoval, ze predmétem sporu je pozemek parc. ¢. 2802/4, ktery je v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnictvi zalovanych 3) a 4). Pozemek byl drive soucasti pozemku parc. .
2802/1 a k jeho oddéleni doSlo az geometrickym planem v roce 1991. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavéry, ze smlouva uzavrena mezi M. a
O. R. a manzely S. dne 29. 4. 1965 nespliuje zakladni néalezitosti kupni smlouvy ani smlouvy
darovaci; nemohla byt podkladem pro nabyti vlastnického prava, nemohla by ani byt registrovana
statnim notarstvim pro chybéjici zakladni nalezitosti. Rovnéz dédickd rozhodnuti vydana po umrti
otce a matky nemohla zalozit jejich vlastnické pravo, nebot predmétem dédictvi mohlo byt jen to, co
zustavitelé ke dni své smrti vlastnili; vzhledem k tomu, Ze vlastniky pozemku nebyli, nemohl byt
pozemek ani predmétem dédictvi. Zalobkyné neprokazaly existenci nabyvaci listiny dokladajici jejich
vlastnické pravo k predmétnému pozemku.

Odvolaci soud posuzoval podle § 134 a 130 odst. 1 obC. zak. tvrzeni zalobkyn, ze vlastnictvi k



predmétnému pozemku nabyly vydrzenim, kdyz jejich pravni predchidci se ujali opravnéné drzby
Césti pozemku v dobré vire, Ze se stali jeho vlastniky. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze zalobkyné neprokazaly, Ze manzelé Svobodovi drzeli nemovitost v dobré vire se zretelem
ke vSem okolnostem, Ze jim vlastnicky patri. Soud neprisvéd¢il argumentaci zalobkyn, ze v 60. letech
minulého stoleti bézny obcCan nevédél, jakym zpusobem se nemovitosti prevadéji. Zpusob prevodu
byl vSeobecné zndmy a u obcanu byla i povédomost o tom, Ze pri prevodu se musi nemovitosti
znalecky ocenit pro ucely stanoveni vySe spravniho poplatku za prevod a Ze smlouvy musi byt
registrované. Tyto skute¢nosti byly znamé i manzelum Svobodovym, nebot v roce 1961 ziskali své
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy sepsané a registrované Statnim notarstvim Praha-vychod,
proto se nemohli domnivat, Ze pro prevod pozemku staci dohoda o jedné neurcité vété a rukou
nacértnuty planek. Nové oploceni pozemku ani souhlas M. a O. R. s jejich uzivanim podle uvedené
dohody nemohly zalozit jejich dobrou viru, Ze se stali vlastniky predmétné ¢asti pozemku. Rovnéz
dédické rozhodnuti po rodic¢ich zalobkyn nemohla u Zzalobkyn zalozit dobrou viru ve vlastnictvi k
uvedenému pozemku, nebot predmétem projednani pozemek dnes oznaceny jako parc. ¢. 2802/4
nebyl a ani byt nemohl, kdyz zustavitelé jeho vlastniky podle vypisu z evidence nemovitosti (katastru
nemovitosti) nebyli.

Za neduvodnou povazoval odvolaci soud vytku, Ze se soud prvniho stupné nedostate¢né vyporadal s
povinnosti stanovenou v § 99 odst. 1 o. s. I. pokusit se o skon¢eni soudniho rizeni smirem mezi
ucastniky. Rovnéz tak za nedavodnou povazoval i namitku, Ze soud prvniho stupné porusil procesni
povinnost, pokud svij pravni nazor na re$eni véci nesdéloval ucastnikim po celou dobu rizeni a
sdélil jej az vynesenim rozsudku. Neshledal spravnym ani tvrzeni zalobkyn, ze soud prvniho stupné
nesplnil povinnost ulozenou mu v § 118a o. s. 1., a tak jim zabrénil vést efektivni obranu jejich
naroku. Za vadu rizeni nepovazoval skutec¢nost, ze soud prvniho stupné ve svém oduvodnéni pouzil
terminologii ne zcela obecné znamou a ze odkazal na smérnici, kterou neprovedl dukaz, nebot to
nebylo vyznamné pro posouzeni véci. Vytku, ze soud prvniho stupné mél aplikovat na danou véc §
130 odst. 1, vétu druhou, ob¢. zak., nepovazoval za duvodnou, nebot toto ustanoveni se vztahuje k
situaci, kdy 1ze mit o dobré vire pochybnosti, v daném pripadé, kdy diikazni bfemeno bylo na strané
zalobkyn a dobra vira bez jakychkoliv pochybnosti nebyla prokdzana, nebylo uziti uvedeného
ustanoveni na miste.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. . a uplatiiuji dovolaci davody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. Za otazky
zasadniho pravniho vyznamu povazuji jednak, zda podle obcanského zakoniku ve znéni do 30. 6.
1969 je pro uzavreni darovaci smlouvy dostacujici projev ville darovat vyjadreny slovem ,prenechat”,
kdyz predmét daru je konkrétné oznacen a obdarovana osoba identifikovana. Dale, zda postacuje pro
darovaci smlouvu uzavienou podle ob¢anského zékoniku ve znéni do 30. 6. 1969 vule prijmout dar
vyjadrenda pouze podpisem obdarovaného. Za dalsi otazku zdsadniho pravniho vyznamu povazuji
procesni otazku dosud neresenou judikaturou Nejvyssiho soudu ani zcela nevyreSenou Upravou v
obcanském soudnim radu, a to jakym zpusobem se do ob¢anského soudniho rizeni mohou vnaset
skutecnosti, které maji povahu tzv. ,legislative fact”, jez mohou vyznamné ovlivnit a v dané véci i
ovlivnily spravnou aplikaci pravni normy. Konkrétné Slo o posouzeni dobré viry z hlediska dobového
stavu spole¢nosti a pravniho povédomi, které mohl mit prumérny ob¢an o pravni normé rok po jeji
ucinnosti. Dalsi otdzku zadsadniho pravniho vyznamu spatruji v zaujeti stanoviska k mire pochybnosti,
pri jejimz prekrocenti jiz nelze aplikovat § 130 odst. 1, vétu druhou, ob¢. zak. Neni jim zndmo, Ze by v
rozhodovaci praxi soudl vibec byla tato ¢ast ustanoveni pouzivana (vlastné se jedna v souCasné
dobé o ustanoveni ,mrtvé“), a to pro nejasnost ve stanoveni hranice pochybnosti, pri které se da
drzba povazovat za opravnénou. Soudy pozaduji v podstaté takovou miru prokazani opravnénosti
drzby, ze hrani¢i témér s jistotou, ackoliv podle zalobkyn uvedené ustanoveni mélo byt normou,
ktera nepozaduje jistotu o existenci urcité skutecnosti, ale k jeji aplikaci by méla postacovat nizsi
mira dukazu.



Zalobkyné také namitaji, Ze rizeni bylo postiZzeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud nevyvodil disledky z vadné provedeného smirciho rizeni soudem
prvniho stupné a v dusledku toho zbavil ucCastniky jedné z cest vyreseni konfliktu, které mohlo byt
jiné, spravnéjsi nez reseni sporu soudem. Pokud za poruseni povinnosti soudu pokusit se o smirné
vyreseni sporu ve smyslu § 99 o. s. . nebude nasledovat sankce v podobé nepotvrzeni rozsudku
odvolacim soudem, nebudou soudy uvedené ustanoveni pouzivat. Jestlize tedy soudce v dusledku
svého vadného pokusu o smir nesdélil G¢astnikiim rizeni svij ndzor na véc a neucinil tak az do
vyneseni rozsudku, porusil zasadu spravedlivého procesu a zatizil rizeni vadou, kterd ma za nasledek
prekvapivé a tedy nespravné rozhodnuti ve véci. Nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, ze § 99
odst. 1 o. s. I. umoziuje soudu usilovat o smir v pripadé, kdy to pripousti povaha véci a jevi se to
ucelné. V tom se odvolaci soud myli, nebot povaha véci se z hlediska pripustnosti smiru posuzuje
typové a nikoliv podle okolnosti pripadu a nezalezi tedy na uvazeni soudu. Na soudu neni, aby si sam
dopredu vyhodnotil, Ze reSeni sporu formou smiru je beznadéjné. Nemuze obstat ani argumentace,
ze smyslem soudniho rizeni je zasadné rozhodnuti sporu.

Zalobkyné vytykaji odvolacimu soudu, Ze nevyvodil zddné disledky ze skute¢nosti, Ze soud prvniho
stupné neposkytl uc¢astnikim pouceni podle § 118a o. s. I. Pro absenci pouceni podle uvedeného
ustanoveni byl rozsudek soudu pro tGcastniky prekvapivy. Velmi podrobné a rozsahle uvadéji duvody,
pro¢ bylo nutné pouceni ve smyslu uvedeného ustanoveni ucastnikum poskytnout s tim, ze jejich
neznalost pravniho ndzoru soudu mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dale namitaji,
ze odvolaci soud pri posuzovani dobré viry jejich pravnich predchtidcl vzhledem ke vSem okolnostem
danym v dobé uzavieni predmétné dohody a toho, zda jejich omyl byl omluvitelny ¢i nikoliv, bez
dal$iho odmitl jejich tvrzeni o pravnim povédomi prumérného ¢lovéka v dobé pocatku sjednavani
dohody jesté za ucinnosti stredniho obc¢anského zdkoniku a uzavieni dohody kratce po uc¢innosti
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a aniz by Zalobkyné upozornil na to, Ze jejich skutkova tvrzeni
povaZzuje za nespravna, nahradil je svymi vlastnimi tvrzenimi. Tento postup je procesné nepripustny,
nebot odvolaci soud jim nedal prilezitost se k této nové skutkové iniciativé vyjadrit a tim rizeni zatizil
vadou.

Zalobkyné maji za to, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil dohodu z 29. 4. 1965 jako tkon,
ktery nespliiuje nélezitosti smlouvy, na zékladé které by mohlo dojit k prevodu vlastnického prava. Z
uvedené dohody vsSak Ize seznat vili darcu darovat obdarovanym predmétny pozemek v dohodé
uvedeny, ktery byl vymezeny nacrtkem, na néjz smlouva odkazuje. Dovozuji, Zze slovo ,prenechat”
bez dalsiho vyjadruje, Ze darci zamysleli prevést na obdarované celé vlastnické pravo. Tomuto
vykladu odpovidd i nasledné chovani stran, kdy strana obdarovana si nasledné prenechany pozemek
priplotila, coz je zpravidla vnimano jako projev vlastnického prava. Pokud strana obdarovana
takovou smlouvu podepsala, vyjadrila tak, ze dar prijima, jinak by smlouvu nepodepsala. Spravnost
této Gvahy je neprimo podporena rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1780/2008. Vytykaji odvolacimu soudu i nespravné hodnoceni dédickych rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze
predmétem dédictvi nebyl sporny pozemek a dédicka rozhodnuti po jejich otci a matce nemohla
zaloZit jejich dobrou viru, jestlize v dobré vire nebyli jejich predchudci. Tento zavér odvolaciho soudu
je v zfejmém rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Maji za to, ze dédicka rozhodnuti byla
zpusobila zalozit jejich dobrou viru. Jednaly v omluvitelném omylu, ze predmétny pozemek, ktery byl
od jejich détstvi priplocen k ostatnim nemovitostem a s nimi uzivan, byl soucéasti jejich rodinného
majetku. Pochybnosti nemohly nabyt ani z dédickych rozhodnuti, nebot zde nebyly uvedeny vymeéry
pozemku (v jednom je uveden pouze odkaz na list vlastnictvi a ve druhém pouze ¢isla parcel).
Domnivaji se, ze v dané véci bylo na misté aplikovat § 130 odst. 1, véta druhd, ob¢. zak. Potom, co
zdvodnily, Ze pravni hodnoceni titult, od kterych odvozuji dobrou viru svych pravnich predchudct i
svou, bylo nespravné, kdy pravdépodobnost opravnéné drzby lze hodnotit 75 %. Pri rozhodovani mél
soud prihlédnout k dlouhodobosti drzby, k obtiznosti rekonstruovat udalosti, ke kterym doslo pred
pul stoletim, k tomu, Ze po tak dlouhé dobé by byl bolestné vniman névrat k ptuvodnimu stavu a k
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tomu, Ze spole¢nost upiednostiiuje, aby fakticky stav se stal stavem pravnim. Zalobkyné navrhuji,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve znéni opravného usneseni a rovnéz rozsudek
soudu prvniho stupné ve znéni doplnujiciho rozsudku a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Zalovani 1) a 2) se k dovolani nevyjadiili.

Zalovani 3) a 4) ve vyjadieni k dovolani uvedli, Ze dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu povazuji za nepripustné, nebot napadené rozhodnuti nemé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam a rizeni neni postizeno takovou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvys$s$isouddovolani zéasti odmitl a rozhodnuti soudu obou stupnt z¢asti zrusil. Véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je ¢astecné pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T, Ze
jsou uplatnény dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I'. a Ze jsou splnény i
dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Zze dovolani je v Casti, ve které je pripustné, castecné
duvodné.

V dané véci jde o objektivni kumulaci dvou naroku - zaloby na urceni, ze zalobkyné I. B. a J. K. jsou
podilovymi spoluvlastnicemi predmétného pozemku, a zaloby na urceni, ze R. S., zemrela 18. 1.
2000, byla ke dni své smrti spoluvlastnici tohoto pozemku, pricemz vyse jejiho spoluvlastnického
podilu ¢inila jednu polovinu. Pripustnost dovolani je proto treba zkoumat zvlast ohledné kazdého z
téchto naroku.

Pripustnost dovolani tak pripada do uvahy jen podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., tedy v pripadé, ze
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)]
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o Zalobé na urceni, Ze R.
S. byla ke dni své smrti spoluvlastnici predmétného pozemku, neni pripustné; rozhodnuti odvolaciho
soudu je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu a neni tu nic, co by z napadeného rozsudku cinilo
rozhodnuti, které ma po pravni strance zdsadni vyznam. Smlouva mezi M. a O. R. a manzely S.,
uzavrena dne 29. 4. 1965, nejen ze nemohla vést k nabyti vlastnického prava, ale nemohla byt ani
titulem opravnéné drzby, a to navzdory tomu, ze ji snad ucastnici uzavreli v subjektivni dobré vire,
vychdazejici z pravniho omylu. ,Pravni omyl drzitele, vychazejici z neznalosti jednoznacné
formulovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku platného v dobé, kdy se drzitel ujima drzby, neni
omluvitelny“. ,,Pokud se drzitel chopil drzby nemovitosti na zdkladé smlouvy o jejim prevodu, ktera
nebyla registrovana statnim notarstvim v dobé, kdy zdkon takovou registraci vyzadoval, nemohl byt
se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnikem této nemovitosti” (viz rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001, Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu - dale jen ,Soubor”- ¢. C 1481). Lze podotknout, Ze jiz pred nabytim
ucinnosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. bylo k platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti treba
poplatkové registrace statnim notarstvim (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 26/1957 Sb., o notarskych
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poplatcich). Za této situace by bylo nadbytecéné zabyvat se dalsimi skute¢nostmi, které soudy uvedly
jako duvod pro neplatnost smlouvy i pro to, ze nemohla zalozit opravnénou drzbu prévnich
predchudcu zalobkyn. R. S. tak nemohla byt pro nedostatek platného nabyvaciho titulu ke dni své
smrti spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 2802/4. Z hlediska judikatury je véc jednoznacna a aplikace §
130 odst. 1 vétu druhé obc. zak. neprichazela v uvahu.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani proti uvedené ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné,
dovolaci soud je podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c¢) o. s. I'. odmitl.

V cCasti tykajici se urc¢eni spoluvlastnického prava zalobkyn je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'., nebot otdazka dédického rozhodnuti jako titulu opravnéné drzby je dovolacim soudem
posuzovana jinak, nez soudem odvolacim.

Pokud jde o urceni spoluvlastnického prava, zalobkyné opiraly svou dobrou viru, zpusobilou zalozit
opravnénou drzbu, téZ o rozhodnuti Statniho notarstvi pro Prahu 9 ze dne 10. 3. 1987, kterym bylo
vyporadano dédictvi po jejich otci V. S. Odvolaci soud konstatoval, Ze zustavitel nebyl vlastnikem
pozemku a ten ani nebyl predmétem dédického rizeni, a proto zalobkyné nemohly nabyt své
spoluvlastnické podily dédénim. Tento zavér je spravny, ovsem soudy se nezabyvaly otdzkou, zda
zalobkyné, uplatnujici téz vydrzeni podilt, nemohly nabyt pravo vydrzenim, opirajici se o rozhodnuti
v dédické véci.

Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134 odst. 1 obC. zak.). Je-li drzitel se zietelem ke
vSem okolnostem v dobré vire o tom, ze mu véc nebo pravo patri, je drzitelem opravnénym. V
pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.).

Podobnou problematikou jako v dané véci se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 6. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 2741/2008, Soubor ¢. C 8617, ve kterém uvedl: ,K drzbé pozemku sousediciho s
nabytym pozemkem se Nejvyssi soud vyslovil napr. v rozsudku ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1848/98, publikovaném v Casopise Soudni rozhledy ¢. 7/2000, podle kterého ,Pokud se nabyvatel
nemovitosti chopi drzby ¢asti parcely, kterou nekoupil, mize byt se zretelem ke vSéem okolnostem v
dobré vire, ze je vlastnikem i této Casti. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu
drzitele je v takovém pripadé i pomér plochy koupeného a skutecné drzeného pozemku.” K tomu viz
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 488/2004, Soudni rozhledy C.
3/2005, a judikaturu uvedenou v poznamce k tomuto rozhodnuti tamtéz. Ve zminéné poznamce se
mimo jiné uvadi: ,Vydrzeni ¢asti parcely je tedy mozné. To je praktické zejména v pripadech, kdy
nékdo nabude vlastnictvi k pozemku a soucasné se uchopi drzby casti nebo celého sousedniho
pozemku. Pravnim titulem drzby je v takovém pripadé nabyvaci titul ke skute¢né vlastnénému
pozemku (kupni ¢i darovaci smlouva, zavét ¢i rozhodnuti v dédickém rizeni apod.); i kdyz jde o tzv.
putativni titul, je postacujici (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000,
publikované pod ¢. C 1067 ve svazku 15 Souboru). Ani samotna skutecnost, Ze drzitel nenechal
vytyCit hranice jim drzenych pozemki a nezjistil tak, ze drzi i ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni,
nevylucuje jeho opravnénou drzbu (rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000,
publikovany pod ¢. C 1181 ve svazku 16 Souboru). Vyznam hraje i spolecné oploceni, rozsah uzivani
pravnim predchiidcem apod.”.

V rozsudku ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, Soubor ¢. C 1067, Nejvyssi soud
konstatoval: , Nejvyssi soud opakované vyslovil, ze pokud se nabyvatel nemovitosti na zakladé pravni
skutecnosti zpusobilé k nabyti vlastnického prava chopi drzby pozemku, na ktery se tato pravni
skuteCnost nevztahuje, muze byt se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, zZe je vlastnikem i
tohoto pozemku. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém pripadé
i pomér plochy nabytého a skute¢né drzeného pozemku (viz rozhodnuti publikované pod C 631
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Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V dané véci se zalobce chopil drzby pozemku na zakladé
rozhodnuti o vyporadani dédictvi po jeho matce K. V., zemrelé 9. 9. 1976. Toto rozhodnuti, o které
zalobce opiral svou drzbu (bylo pravnim titulem drzby zalobce), nabylo pravni moci dne 19. 4. 1977.
Bylo tedy treba nejprve ucinit skutkové zjisténi o tom, zda zalobce pocal uzivat i pozemek zalovaného
(tak tomu podle obsahu spisu v dané véci bylo), a posoudit, zda byl se zretelem ke vSem okolnostem
v dobré vire, Ze je vlastnikem pozemku, zda tedy byl jeho opravnénym drzitelem, zda jeho opravnéna
drzba presahla 31. 12. 1991, a zda tedy vydrzel vlastnické pravo k pozemku. Pritom bylo treba
prihlédnout k poméru plochy pozemku, ktera byla uvedena v rozhodnuti o vyporadani dédictvi, a s
prihlédnutim k mistnim pomérim posoudit, zda mohl byt se zretelem ke vSem okolnostem
(objektivné) v dobré vire, ze zdédény pozemek je totozny s pozemkem jim uzivanym. Nelze
opomenout ani skutec¢nost dlouhodobé nerusené drzby pravnich predchiudcu zalobce.”

Z uvedeného se podava, ze titulem (byt i putativnim), o ktery se opira opravnéna drzba, muze byt i
rozhodnuti o vyporadani dédictvi, a to i v pripadé, ze zustavitel ve skute¢nosti nebyl vlastnikem véci;
v pripadé pozemku lze takto nabyt opravnénou drzbu i tehdy, jestlize tento pozemek nebyl
predmétem dédického rizeni, avsak sousedi s pozemkem, ktery drzitel nabyl v dédickém rizeni, a to
za predpokladu, ze dédic se ujal jeho drzby (resp. drzby spoluvlastnického podilu) a pritom jednal v
omluvitelném omylu, Ze jde o Cast pozemku, ktery zdédil.

Jestlize se tedy odvolaci soud véci nezabyval i z toho hlediska, zda se zalobkyné neujaly opravnéné
drzby pozemku na zékladé dohody o vyporadani dédictvi, uzavrené ve véci Statniho notarstvi pro
Prahu 9, je jejich pravni posouzeni véci netplné a tudiz nespravné; dovolaci davod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. tak byl uplatnén pravem. V dalSim rizeni bude treba postavit najisto, zda a
kdy se zalobkyné skutecné drzby ujaly, jak dlouho jejich drzba trvala, a bude-li shledana opravnénou,
zda poté neprevedly opravnénou drzbu (v umyslu prevést vlastnictvi) na zalované 1) a 2) a zda tudiz
si tito zalovani nemohou zapocit do vydrzeci doby drzbu zalobkyn jako jejich predchidkyn.

Dovolatelky téz tvrdi, ze soud prvniho stupné nesplnil svou poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1
0. s. I'. a zatizil tak rizeni vadou, uvedenou v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. r. Tato namitka je - v
rozsahu pripustného dovolani - ¢aste¢né diivodnd; pokud z tvrzeni zalobkyn bylo mozno dovodit, ze
se ujaly drzby svych podila na zékladé rozhodnuti v dédickém rizeni, bylo treba je vyzvat, aby
doplnily tvrzeni, od kdy jejich drzba trvala, zda trvala dobu vyzadovanou platnym pravem k vydrzeni
(§ 134 odst. 1 ob¢. zdk.). Soud prvniho stupné ani odvolaci soud vsak takto nepostupovaly, nebot se
nezabyvaly otdzkou, zda na zdkladé predmétného rozhodnuti bylo mozno nabyt opravnénou drzbu.

K dalsim dovolacim ndmitkdm se uvadi: Pripadné poruseni povinnosti soudu pokusit se o smir mezi
ucastniky (§ 99 odst. 1 o. s. I.), mlze zaklddat vadu rizeni, nicméné nemuze mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.; nejde tudiz o zpusobily
dovolaci duvod (srov. téz Drapal, L., Bures, ]J.: ObCansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2009, dil 1., s. 643). Jinak se odkazuje na vécné spravné duvody uvedené v rozsudku odvolaciho
soudu, s nimiz se (s vyjimkou uvedenou shora) dovolaci soud ztotoznuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je v Casti, ve které je pripustné, duvodné. Proto nezbylo, nez
rozhodnuti odvolaciho soudu ¢astecné zrusit; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i ¢ast
tohoto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném ve vyroku k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 2, 3 0.s.1.).



