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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3.
2010, sp. zn. 21 Cdo 4947/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:21.CD0.4947.2008.1

Cislo: 87/2012
Pravni veta:

Neni-li zndm dédic spoluvlastnického podilu zemrelého podilového spoluvlastnika, je pripustné, aby
Zaloba o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi byla podana proti jeho neznamému dédici.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2010
Spisova znacka: 21 Cdo 4947/2008
Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédické rizeni

Predpisy: § 239 odst. 3 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 243Db odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009
§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 45 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 97/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 9. 2007, podanou u Okresniho soudu v Litoméficich dne 25. 9.
2007, domdhala, aby bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi ticastniki k pozemku p. ¢. 100/3 v
katastrdlnim tzemi a obci V., aby pozemek byl ,redlne rozdélen” a aby do vylu¢ného vlastnictvi
Zalobkyne byl prikdzdn pozemek parcelni c¢islo 100/3 o vymeére 655 m2 a do vylucného vlastnictvi
dédice po A. ]J. byl prikdzdn pozemek parcelni cislo 100/18 o vymére 680 m2 tak, jak jsou oba
pozemky vymezeny ,oddélovacim geometrickym pldnem ¢. 629/36/2007, potvrzenym Katastrdlnim
turadem pro Ustecky kraj, KatastrdIni pracovisté L., dne 7. 6. 2007 pod ¢islem 618107“. Zalobu
zdtivodnila zejména tim, Ze je podilovym spoluvlastnikem pozemku parc.¢. 100/3 v katastralnim
uzemi a obci V., okres L., ve vysi idedlnich 58/64 a Ze jako spoluvlastnik s podilem idedlnich 3/32 je v
katastru nemovitosti od roku 1942 vedena A. J. O ni Zalobkyné zjistila, Ze Zila v roce 1942 v Daruvaru
v Chorvatsku, ze po roce 1945 se do Ceskoslovenska jiz nevrdtila a ze zemrela v roce 1974; jeji
dédice se zalobkyni ,nepodarilo dohledat”. Zalobkyné pozaduje zruseni spoluvlastnictvi a ,redlné
rozdéleni” pozemku. Neznadmého dédice po A. J. muze podle jejiho ndzoru zastupovat soudem
ustanoveny opatrovnik.



Okresnisoudv Litoméricich - poté, co zZalobkyni usnesenim ze dne 13. 2. 2008 vyzval k
doplnéni Zaloby o ,0znaceni Zalovaného” - usnesenim ze dne 17. 4. 2008 ,poddni Zalobkyné ze dne
24. 9. 2007, kterym bylo zahdjeno soudni rizeni”, podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. . odmitl a
rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a Ze Zalobkyni bude vrdcen
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Dovodil, ze Zalobkyné neodstranila pres vyzvu soudu nedostatek
zaloby v ,0znaceni zalovaného”, coz je ,nezbytnou ndlezitosti ndvrhu na zahdjeni rizeni podle
ustanoveni § 79 odst. 1 0. s. 1.“, a Ze proto Zaloba musela byt odmitnuta.

K odvoldni Zalobkyné Krajs k ys o ud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 4. 6. 2008 usnesen{
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Dospél k zdveru, Ze zaloba musi ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. i". obsahovat ,krome
obecnych ndlezitosti” idaj o ,jménu, prijmeni a bydlisti ucastniki, popripadé téz jejich zdstupci”, a
Ze Ucastnika rizeni je treba ,oznacit tak, aby byl identifikovatelny, a podle tidaji ho bylo mozné
odlisit od jiné fyzické osoby”, pricemz ,takovymi udaji jsou jména, prijmeni, datum narozeni, popr-.
rodné ¢islo, misto pobytu apod.”. Zalobkyni oznaceny Zalovany jako ,nezndmy dédic po A. J.”
nespliiuje ,podminky identifikace tucastnika rizeni”, ,takto oznacenému ucastnikovi nelze
ustanovovat opatrovnika” a neni ani ,postaveno najisto, zda vitbec néjaky dédic po A. J. existuje”.
Podle ndzoru odvolaciho soudu zaloba musela byt podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. odmitnuta,
kdyz Zalobkyné pres vyzvu soudu prvniho stupné vadu poddni v oznaceni zalovaného neoznacila a
kdyz pro tento nedostatek nebylo mozné v rizeni pokracovat.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namitla, Ze podle ustdlené
soudni praxe je pripustné ustanovit opatrovnika nezndmému dedici, proti némuz byla Zaloba podana,
jestlize spoluvlastnik nebo nositel jineho hmotnépravniho vztahu zemrel a nebyl-li zjistén okruh jeho
dédicti. Podle zalobkyné soudy nesprdvné interpretovaly ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'., postupovaly
Lformalisticky” a zasdhly do jejiho prdva na ochranu vlastnického prdva a prdva na soudni ochranu.
Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu vec vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho
soudu, které bylo vydano pred 1. 7. 2009 (srov. ¢l. II bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze
dovoléni proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve lhuté uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I'. k tomu opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) a ze jde o usneseni, proti
kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni
ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

V projednéavané véci zalobkyné podala Zalobu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
nemovitosti proti neznamému dédici po A. J., narozené dne 1. 12. 1897 a zemrelé dne 12. 2. 1974,
naposledy bytem v Zahrebu, I. ¢. 67, s oduvodnénim, Ze se ji ,vzhledem k véle¢nym udélostem v
byvalé Jugoslavii pocatkem devadesatych let minulého stoleti nepodarilo pripadné dédice po zemrelé
A. ]. dohledat”.

Vzhledem k tomu, Ze A. J. zemrela dne 12. 2. 1974 v Zahrebu, Ize predpokladat, ze dédictvi po ni
bylo projednéno prislusnym organem v tehdejsi Socialistické federativni republice Jugoslavie a ze
pritom byl stanoven (objasnén) okruh jejich dédict. Dédictvi spoluvlastnického podilu A. J. k



pozemku p.C. 100/3 v katastralnim tzemi V. se ovSem takové projednani dédictvi nemohlo dotknout;
k projednéni tohoto nemovitého dédictvi byly (a naddle jsou) prislu$né - jak vyplyva z ustanoveni Cl.
39 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii o Upravé pravnich vztahl ve vécech
obc¢anskych, rodinnych a trestnich ze dne 20. 1. 1964, ktera byla uverejnéna pod ¢. 207/1964 Sb.
(srov. téz § 45 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisa) - ¢eskoslovenské (nyni ¢eské) soudy. Nebylo-li dosud
dédictvi po A. J. spocivajici v jejim spoluvlastnické podilu k pozemku p.¢. 100/3 v katastralnim uzemi
V. projednano a rozhodnuto ¢eskoslovenskymi (Ceskymi) soudy, je na misté zavér, ze okruh jejich
dédict dosud nebyl (v prislusném dédickém rizeni) stanoven a ze tedy jeji dédic neni znam.

Neni-li zndm zustaviteltv dédic, judikatura soudu jiz dfive pripoustéla moznost, ze zalobu lze podat
proti ,neznamému dédici zustavitele” a ze ,nezndmému dédici zlstavitele” mohl byt v obCanském
soudnim rizeni ustanoven opatrovnik (srov. napriklad rozbor a zhodnoceni ,K nékterym otdzkam
ochrany vlastnictvi nemovitosti a resSeni vztaht mezi vlastniky sousedicich pozemka”, uverejnéné
pod €. 65 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1972). Obdobné zavéry ucinila novéjsi
judikatura soudu, dovodila-li, Ze véritel mize podat Zalobu proti neznamému dédici zemrelého (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 751/2006, které bylo uverejnéno pod C.
89 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2008), nebo Ze véritel muze uplatnit svou
pohledavku zalobou u soudu podanou proti ,nezndmému dédici“ zemrelého dluznika, jestlize za
rizeni o dédictvi nebo jinak dosud nebylo objasnéno, jaké zustavitel zanechal dédice (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5145/2007, které bylo uverejnéno pod ¢. 70 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2009). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci
dédic spoluvlastnického podilu A. J. k pozemku p.¢. 100/3 v katastralnim Gzemi V. neni (dosud) znam,
je pripustné, aby zaloba o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k této nemovitosti byla podéna proti
jejimu neznamému dédici; na soudu pak bude, aby uvazil, zda ma byt rizeni preruseno az do
skoncCeni rizeni o dédictvi po A. ]J. spocCivajiciho v jejim spoluvlastnickém podilu k nemovitosti, k jehoz
zahdjeni da pripadné (nebylo-li zahdjeno jinak) podnét, nebo zda ma byt neznamému dédici
ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I. Zavér soudu, podle kterého v rizeni
nemohlo byt pokracovano, nebot zalovany oznaceny jako ,neznamy dédic po A. J.“ nebyl ,rfddné
identifikovan“, nemuze obstat.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
strednikem, o. s. I'.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu,
plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil
Okresnimu soudu v Litoméricich k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh3, o. s. I".).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5541
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6093

