Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 17 Co 394/2007,
ECLI:CZ:KSHK:2007:17.C0.394.2007.1

Cislo: 89/2012
Pravni veta:

Advokatu, ktery byl podle § 191b odst. 2 o0.s.T. ustanoven opatrovnikem ucastnika rizeni, nalezi
odména za tkon pravni sluzby prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist i tehdy, jestlize neprovedl prvni poradu s klientem,
protoze tomu branily zdvazné okolnosti, zejména zdravotni stav klienta.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 19.09.2007

Spisova znacka: 17 Co 394/2007

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Odména advokata, Opatrovnik, Zastoupeni

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 177/1996Sb.
§ 191b odst. 2 0. s. T.
§ 191g o.s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 17. 7. 2007 O kresnis o udv Havlickové Brodé zastavil rizeni (vyrok I),
Zddnému z tcastniki nepriznal prdvo na ndhradu ndkladti rizeni (vyrok II) a nepriznal S. T. odménu
a ndhradu hotovych vydajii (vyrok III). Okresni soud po zjisténi, Ze umisténd byla dne 11. 7. 2007 z
lécebny propusténa, zastavil rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I., protoZe tim odpadla podminka rizeni.
Vyrok o ndkladech rizeni okresni soud oprel o ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. I. Protoze
advokdt ustanoveny umisténé jako opatrovnik neucinil ve véci Zddny tikon, nepriznal mu odmeénu a
ndhradu hotovych vydajti (§ 1 odst. 2 a 3, § 6 odst. 1 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni).

Proti vyroku III podal odvoldni opatrovnik S. T. Namital, Ze podle vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. je
ukonem pravni sluzby i samotné prevzeti véci a priprava zastoupeni. K tomu ndlezi i pausdlni cdstka
300 K¢ a nahrada dané z pridané hodnoty. Vyjddril presvédceni, Ze jeden ukon pravni sluzby poskytl
jiz tim, Ze vec prevzal a vykonal. I toto ,pouhé” prevzeti véci pro néeho znamenalo administrativni
zdtez a s tim spojené ndklady. Poklddal by za nespravedlivé, aby mu nebyly prizndny. Navrhl, aby
krajsky soud usneseni okresniho soudu v napadeném vyroku zmenil a priznal mu odmeénu 500 K¢,



pausdlni ¢dstku 300 K¢ a ndhradu za dan z pridané hodnoty.

K odvoldni se nikdo nevyjddril.

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozhodnuti soudu prvniho stupné zmenil.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud zjistil, ze odvolani podala osoba opravnénd, v zdkonné lhuté a ze je pripustné (§ 201 a
contr., § 202, § 204 odst. 1 o. s. I.). Prezkoumal usneseni okresniho soudu ve vyroku III vCetné rizeni
jeho vydéni predchézejiciho (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. I.) bez narizeni jednani (§ 214 odst. 2
pism. e/ 0. s. I.).

Odvolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 191g o. s. . naklady rizeni (o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v Gstavu
zdravotnické péce) plati stat. Neplati vSak néklady pravniho zastoupeni, s vyjimkou pripadu
uvedenych v § 30 odst. 2 tohoto zékona. Podle § 140 odst. 2 o. s. I'. byl-li uCastniku ustanoven
zastupcem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popripadé téz ndhradu za dan
z pridané hodnoty, stat.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, pri stanoveni nékladu rizeni,
jejichz ndhrada se klientovi priznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmény
advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak; §
12 odst. 2 se neuzije. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se ustanovenim odstavce 2, véty prvni, ridi i
urceni vySe odmény advokata ustanoveného soudem. Podle § 6 odst. 1 advokatniho tarifu vyse
mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a
podle poctu tkonu pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal. Podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu mimosmluvni odména nalezi (mj.) za prvni poradu s klientem vCetné prevzeti a
pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolatel byl ustanoven opatrovnikem umisténé podle § 191b odst. 2, véty
druhé, o. s. I'. usnesenim okresniho soudu ze dne 28 .6. 2007. V dalSim rizeni bylo ustanovenému
opatrovnikovi doruceno usneseni okresniho soudu ze dne 28. 6. 2007, kterym bylo rozhodnuto, Ze k
prevzeti umisténé do ustavu zdravotni péce doslo ze zdkonnych diavodu. Déle mu bylo doruceno
napadené usneseni o zastaveni rizeni.

Odvolaci soud se neztotoznuje se soudem prvého stupné v zavéru, Ze ustanoveny opatrovnik
neprovedl ve véci zadny tkon. Vyse uvedené svédci o opaku. Opatrovnik ve véci ucinil tkon pravni
sluzby v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu. Prevzeti a priprava zastoupeni je samostatnym tkonem pravni sluzby. Z
legislativné technickych davodu je s timto ukonem pravni sluzby spojena prvni porada s klientem, a
to proto, aby tato porada slouzici (ve vétSiné pripadu) k sezndmeni s danou véci nebyla uctovana
samostatné. V nékterych pripadech ostatné nelze prvni poradu s klientem ani uskutecénit (napriklad
pri ustanoveni obhdjce v trestnim rizeni proti uprchlému, pri ustanoveni zastupce osobé neznamého
pobytu nebo pri ustanoveni opatrovnika z rad advokatl osobé, kterd neni schopna se z divodu
nemoci ve véci jakkoliv vyjadrit). K zavéru, ze ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni (obhajoby) muze byt naplnén i v pripadé,
kdy nedojde k prvni poradé s klientem, dospél rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16. 2.
2006, sp. zn. 4 Tz 4/2006.

K prevzeti véci opatrovnikem doslo dorucenim usneseni okresniho soudu, kterym rozhodl o


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6617

zakonnosti prevzeti umisténého do ustavu zdravotnické péce. Z ného opatrovnik zjistil skutkovy
zéklad véci, tedy v jaké véci ma vlastné umisténou zastupovat. Neni duvod pochybovat o tom, ze
ustanoveny opatrovnik je osobou profesné odpovédnou, a Ze se proto jeho funkce neomezuje na
pouhé prebirani posty ¢i administrativni ukony jako je zalozeni spisu, jeho archivace, skartovani
apod. Vykon funkce opatrovnika, kterym v tomto rizeni podle zakona musi byt advokat, je ¢innosti
odpovédnou. Opatrovnik se proto musi nejen seznamit s obsahem dorucenych soudnich rozhodnuti a
s relevantni pravni Gpravou, ale musi také zvazit dalsi procesni postup, napriklad podani ¢i nepodani
opravného prostredku. Zvlastnosti tohoto rizeni je, Ze v mnoha pripadech je porada s klientem
vyloucend, nebo jeji moznost je vyznamné omezend. Typ rizeni tak klade na ustanoveného
opatrovnika - advokata - zvySené pozadavky, nebot zastupuje osobu, ktera je mnohdy neschopna
uplathovat sva prava, jedna se o osobu nemocnou, nezridka i nekomunikujici. I z téchto duvodu je
vyloucCené v rizeni tohoto typu Ipét na poradeé s klientem jako na predpokladu pro prizndni odmény za
ukon pravni sluzby v podobé prevzeti a pripravy veci.

Odvolaci soud z divoda vySe uvedenych usneseni okresniho soudu podle § 220 odst. 3 0. s. . v
odvolanim dotéeném vyroku zménil a ustanovenému opatrovnikovi priznal pravo na odménu 500 K¢
(§ 9 odst. 2 a § 7 bod 2 advokétniho tarifu), pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a ndhradu za 19% dan z pridané hodnoty ve vysi 152 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I.).



