Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.05.2010, sp. zn. 12 To 39/2010,
ECLI:CZ:VSPH:2010:12.T0.39.2010.1

Cislo: 44/2012

Pravni véta: Jestlize vyzadana osoba po pouceni ve smyslu ustanoveni § 413 odst. 2 tr. I. prohlasi,
Ze trva na uplatnéni zasady speciality, pak jeji soucasné vyjadreni o souhlasu se svym predanim do
vyzadujiciho statu nema pravni u¢inky predpoklddané ustanovenim § 413 odst. 1 tr. f. umoznujici
kondani zkraceného predavaciho rizeni. Obdobné zavéry plati i pro pripad zjednoduseného vydani
podle § 398 tr. 1.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.05.2010

Spisova znacka: 12 To 39/2010

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zjednodusené vydani, Zkracené predavaci rizeni

Predpisy: § 398 tr. 1.
§413 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze projednal stiznost M.-S. G. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.
kvetna 2010, sp. zn. Nt 435/2010, a rozhodl tak, Ze podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. r. napadené
usnesenti zrusil a ve véci znovu rozhodl takto:

1. Podle § 411 odst.1 tr. 1. se M.-S. G. predava k trestnimu stihani do Rumunské republiky na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu vydaného Krajskym soudem Valcea dne 6. 4. 2010, pod C.j.
1288/90/2010.

2. Podle § 411 odst. 4 tr. I'. se predbézna vazba preménuje na vazbu predavaci.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto podle § 413 odst. 3 tr. . s odkazem na ustanoveni § 411
odst. 1 tr. 1., Ze se M.-S. G. predava k trestnimu stihdni do Rumunské republiky, a to pro trestné ¢iny
uvedené ve vyroku tohoto usneseni Vrchniho soudu v Praze a dale pro trestny ¢in neopravnéného
zavadéni informacnich udajl, z néhoz vyplyvaji udaje neodpovidajici pravdé za ucelem jejich



pouzivani pro vyprodukovéni soudnich nésledki v pokracované formé podle ¢lanku 7 odst. 1 zdkona
€. 39/2003, kterych se meél dopustit jedndnim shodnym s jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni vrchniho soudu.

Déle bylo rozhodnuto podle § 411 odst.4 tr. . o preméné predbézné vazby na vazbu predavaci.

Proti tomuto usneseni podal predavany prostrednictvim obhajkyné vcas stiznost. Namitl v ni, Ze sice
souhlasil s predanim, ma ale o spravnosti usneseni pochyby, kdyz se boji podminek v rumunskych
véznicich, véetné umisténi na cele spolecné s ostatnimi pachateli, kterych se obava. Mélo by byt
prostrednictvim organizaci sledujicich dodrzovani lidskych prav objasnéno, zda jeho predani nic
nebrani. Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo zruseno a on aby byl propustén z vazby.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyrok napadeného usneseni i
Iizeni, které jim predchazelo. Dospél k néasledujicim zavéram.

Na podkladé listinnych dukazl, poskytnutych Rumunskou republikou, neni pochyb o tom, ze
podminky pro predani jmenovaného k trestnimu stihani podle § 411 tr. r., jak to navrhoval statni
zastupce, jsou splnény. Nebyla zjisténa zadna skuteCnost, ktera by predani branila. Zejména treba
uvést, ze vzhledem k hrozicimu trestu nebrani predani ustanoveni § 404 odst. 2 pism.a) tr. . Nejsou
dany ani zadné skutecCnosti, které by umoznovaly predani zamitnout podle § 411 odst. 6 tr. . -
zejména v pripadé jmenovaného, ktery neni ceskym obcanem, neni zde stihdn ¢i odsouzen za totéz
jedndani a nejde ani o pripad promléeni ¢i amnestie. Jednani jmenovaného by bylo trestné i podle
¢eského trestniho zékona, jak také spravné je uvedeno v odivodnéni napadeného usneseni, kdyz
navic je ovSem poukazovano i na § 412 tr. r. a na oznaceni jednani predavaného v evropském
zatykacim rozkaze. Nic tedy predani jmenovaného podle uvedeného ustanoveni nebrani.

Soud prvniho stupné ovsem o predani - podle vyroku - rozhodl podle § 413 odst. 3 tr. r. Toto
ustanoveni upravuje zkracené predavaci rizeni, podminéné souhlasem vyzadované osoby. Podminéno
je itim, Ze tato osoba je podle § 413 odst. 2 tr. I. poucena za tam stanovenych podminek o vyznamu a
nasledcich tohoto prohlaseni, vCetné vzdani se uplatnéni zasady speciality. Predavany M.-S. G. pri
vyslechu pred soudem dne 8. 4. 2010 a poté dne 4. 5. 2010 po pouceni prohlasil, Zze s vydanim
(spravneé: s predanim) do Rumunska souhlasi, trva ale na zasadé speciality. Za tohoto stavu véci
ovSem nelze povazovat podminky pro zkracené predavaci rizeni za splnéné. Souhlas s predanim
(nehledé k tomu, ze jmenovany souhlasil podle protokolace s vydanim, coz je jiny pravni institut
podle § 391 a nasl. tr. r.) znamena vzdani se zasady speciality - § 413 odst. 2 tr. r.- a pokud
predavany na této zasadé trva, nutno to vylozit tak, ze souhlas k predani vlastné nedal. Jiny vyklad
by znamenal zkraceni prav predavaného v rozporu se smyslem ustanoveni § 413 tr. T.

Za tohoto stavu véci nelze ovSem o predani rozhodnout v ramci zkraceného predavaciho rizeni podle
§ 413 tr. r., ale podle obecnych ustanoveni podle § 411 tr. r., kdyz predani podle § 411 tr. 1.
zachovani zésady speciality umoznuje. Jak bylo jiz uvedeno, postupu podle § 411 tr. r. pritom nic
nebrani.

Duvodné pritom nejsou ani namitky uvedené ve stiznosti. Ve véci nejde o vydani podle § 391 a nasl.
tr. I. s moznym omezenim vydani podle § 393 tr. r'., ale o predéani v rdmci Evropské unie, kdy lze
predpokladat srovnatelné podminky v ¢lenskych statech. Ostatné stiznost jen vyjadruje obavu
predavaného, aniz by duvodnost této obavy byla jakkoli konkretizovdna a dolozena a na véc
nedopada zcela zjevné ani ustanoveni § 377 tr. T.

Vrchni soud v Praze tedy vzhledem k vySe zminénym pochybenim podle § 149 odst. 1 pism.a) tr. T.
napadené usneseni zrusil a sdm ve véci rozhodl tak, Ze se predavany M.-S. G. do Rumunska predava
podle obecnych ustanoveni § 411 tr. r. Pritom bylo i napraveno pochybeni soudu prvniho stupné,



ktery ve vyctu trestnych ¢inli, pro které je jmenovany predavéan, uvedl jich -oproti ¢tyfem trestnym
¢intm, uvedenym v evropském zatykacim rozkaze - celkem pét, kdyz jako v poradi druhy uvedl
trestny ¢in neopravnéného zavadéni informacnich udajl, z néhoz vyplyvaji udaje neodpovidajici
pravdé za Gcelem jejich pouzivani pro vyprodukovani soudnich néasledku v pokra¢ované formé podle
¢l. 7 odst. 1 zék. ¢. 39/2003, ackoliv tento trestny Cin (pokud vubec existuje) v evropském zatykacim
rozkaze uveden nebyl. Bylo proto predani vysloveno pouze ohledné téch ¢tyr trestnych ¢int, které
evropsky zatykaci rozkaz (a shodné s nim navrh stdtniho zastupce) uvadi s tim, ze lze znovu
pripomenout, ze uplatnéni zédsady speciality se predavany nevzdal.

Shodné jako v napadeném usneseni bylo rozhodnuto podle § 411 odst. 4 tr. I. o preméné predbézné
vazby na vazbu predavaci, coz je nutny dasledek rozhodnuti o predani.



