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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2011, sp. zn. 8 Tdo 172/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.172.2011.1

Cislo: 38/2012
Pravni veta:

I. Trestni zdkonik (stejné jako drive trestni zakon) vychazi ze zasady personality ukladanych tresta a
neumoznuje ulozeni jednoho trestu spole¢né nékolika pachatelim (napr. spole¢ného trestu
propadnuti majetku podle § 66 tr. zdkoniku).

II. Namitka spoluobvinénych manzeld, Ze jim byl podle § 66 tr. zdkoniku nespravné ulozen spolecny
trest propadnuti majetku, je podraditelnd pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F.,
nebot jde o nepripustny druh ulozeného trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 172/2011

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovolani, ze byl ulozen druh trestu, ktery zékon nepripousti, Trest propadnuti majetku

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.
§ 66 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnetu dovoldni obvinéné P. S. zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. ohledné ni a s
primérenym pouzitim § 261 tr. r. také ohledné spoluobvinéného S. S. rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 4 To 240/2010, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 245/2008, a to v celém vyroku o
trestech uloZenych témto obvinénym. Podle § 2651 odst. 1 tr. i*. pfikdzal Krajskému soudu v Usti nad
Labem, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 23. 4. 2010, sp. zn. 2 T 245/2008, uznal obvinénou P. S.
(dale prevazné jen ,obvinéna“, prip. ,dovolatelka”) vinnou skutkem blize popsanym v bodé I. vyroku
rozsudku, kterého se dopustila spolecné s obvinénym S. S. a ktery soud pravné kvalifikoval jako



zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. c) ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zakonik“). Za to ji uloZzil podle § 283 odst. 2 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani tri roku, jehoz vykon ji podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani péti rokt. Dale soud podle § 80 odst. 1 tr. I.
rozhodl o vraceni vozidla zn. Renault Megane 1,9D této obvinéné. Rozhodnuto bylo také o viné a
trestu dalSich spoluobvinénych.

Proti odsuzujici ¢4sti rozsudku podali vSichni obvinéni a statni zastupce odvolani. Krajsky soud v Usti
nad Labem o nich rozhodl rozsudkem ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 4 To 240/2010, a to ohledné
obvinéné P. S. tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu (stran této obvinéné) rozhodl tak, ze

,1. obzalovani S. S., P. S. a N. M. spolecné provadeéli obchody s heroinem, kdyz obzalovani S. S. a P.
S. predavali ve dnech 12. 11. 2006, 9. 12. 2006, 19. 12. 2006 a 8. 1. 2007 na ruznych mistech v okoli
svého bydlisté a dalSich mistech v T., za pomoci tzv. mrtvych schranek obzalovanému N. M. heroin,
pokazdé v mnozstvi nejméné 0,5 kg a obdobnym zpusobem, pomoci tzv. mrtvych schranek pak
obzalovany N. M. obzalovanym S. S. a P. S. predaval penize za heroin, pripadné zaslal penize do
zahranici, kde se v té dobé obzalovany S. S. zdrzoval, pricemz heroin do schranek umistovala
obzalovana P. S. a obzalovany N. M. si heroin ze schranky poté vybiral, pricemz umistovani heroinu
do schrének a prebirani penéz ridil obzalovany S. S. telefonicky ze zahranici, a urcoval P. S. a N. M.
¢as, misto a zplusob predani heroinu a obzalovany N. M. heroin nasledné prodaval ¢i predaval
nejméné dalSim deseti osobam, z nichz byl ztotoznén V. S., pricemz heroin je jako omamna latka
uveden v priloze ¢. 3 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni, a obzalovani
k jeho prodeji a k nakladdni s nim neméli prislusna zékonna povoleni”.

Takto popsané jednani obvinéné P. S. odvolaci soud pravné kvalifikoval jako trestny ¢in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakona (zék. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr. zak.”), za néjz ji
ulozil podle § 187 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani ¢tyr roku, pro jehoz vykon ji podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 51 odst. 1 tr. zak. soucCasné ji a
obvinénému S. S. ulozil trest propadnuti majetku do vyse 10 000 000 K¢.

Obvinéna s takovymto rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasila a podala proti nému dovolani.
Ucinila tak prostrednictvim obhdjce JUDr. M. K. pisemnym podanim ze dne 29. 11. 2010 a oprela je o
dovolaci duvody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .

Ve vztahu k dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinéna vyslovila nesouhlas s
pravnim posouzenim svého jednani jako trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a souCasné vznesla
pozadavek, aby dovolaci soud rozhodl, které ustanoveni trestniho zakona ¢i trestniho zédkoniku je pro
ni priznivéjsi. Méla za to, Ze nalézaci soud dospél k spravnéjSimu pravnimu nézoru, nebot postrehl
rozdil mezi pojmy ,ve vétsSim rozsahu” a ,ve znacném rozsahu”, a proto rozhodl o pouziti druhého
odstavce § 283 tr. zadkoniku a také spravné dovodil (ackoli to vyslovné nevyjadril) miru spolecenské
Skodlivosti jejiho jednéni.

Existenci druhého dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinénd spatrovala v tom,
ze soud druhého stupné pochybil ve vyroku o trestu propadnuti majetku, ktery zalozil na principu
»kolektivni viny“ a jejiho manzelského vztahu ke spoluobvinénému S. S., priCemz toto své rozhodnuti
oduvodnil odkazem na existenci spole¢ného jméni manzelu, do kterého - podle jeho nazoru - spada i
vynos a majetkovy prospéch z trestné cinnosti. Odkéazala na rozpor mezi tstnim a pisemnym
odtvodnénim citovaného rozsudku a zduraznila tu jeho pasaz, podle niz ,se snazila ziskat trestnou



¢innosti 3 milidny K¢ a jeji manzel 7 miliénu K¢, a proto uklada trest ve vymére 10 miliona K¢“.
Odvolaci soud postupoval tak, jako kdyby nevédél, ze vyrok o trestu propadnuti majetku se vztahuje
jen na majetek nalezejici pachateli. Dovolatelka se s pouzitou argumentaci neztotoznila a namitla, ze
odvolaci soud sviij zavér ucinil, aniz by podrobnéji zkoumal a zjistoval vlastnicky ¢i jiny vztah
pachatele k hodnotam, které byly predmétem zpochybniovaného vyroku o trestu propadnuti majetku,
kdyz navic ani nedospél k zavéru o spolupachatelstvi.

V zavéru svého podani proto dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 4 To 240/2010, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 23. 4. 2010, sp. zn. 2 T 245/2008, a aby Krajskému soudu v Usti nad Labem
prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
»statni zdstupce”), jenz uvedl, ze argumentaci dovolatelky ve vztahu k pravnimu posouzeni skutku
prisvédcit nelze. Obvinéna se podle jeho nazoru mylné domniva, ze mnozstvi drogy ve smyslu
kvalifikac¢nich okolnosti podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. a § 283 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se
odvozuje od mnozstvi baze (i¢inné psychotropni latky) té které omamné latky v zadrzené droze. Tak
tomu ovSem neni, nebot idaj o mnozstvi ic¢inné psychotropni latky v droze je vyznamny z hlediska
stanoveni vétsitho nez malého mnozstvi drogy podle prilohy 2 narizeni vlady ¢. 467/2009 Sh. Pokud
jde konkrétné o heroin, v mnozstvi vétSim nez malém (vice nez 1,5 g) musi byt obsazeno nejméné 0,2
g ucinné latky, coz odpovida koncentraci 13,3 %. Statni zastupce proto uzavrel, ze také z tohoto
hlediska kvalita zadrzené latky s rezervou odpovida heroinu v té podobé, v niz je bézné distribuovan.
Jestlize podle skutkovych zjiSténi soudu obvinéna participovala na distribuci nejméné dvou
kilogramu heroinu, pak podle bézné soudni praxe toto mnozstvi odpovidd mnohonasobku znaku ,ve
velkém rozsahu” (jemuz by dokonce odpovidalo i 15,8 % z celkového mnozstvi heroinu, ¢ili i Cisty
podil uc¢inné psychotropni latky). Z hlediska formalnich znaku by tedy mohlo byt jednani obvinéné
bez nejmensi pochyby posouzeno jako zlo¢in podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku; zavér
odvolaciho soudu v tomto ohledu tudiz shledal zcela spravnym, jelikoZ pro obvinénou je priznivejsi
posouzeni skutku podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. V naznaceném smeéru statni zastupce
shledal dovolani obvinéné zjevné neopodstatnéné.

Ponékud odlisSné stanovisko statni zastupce zaujal k vyhradé vznesené proti ulozenému trestu
propadnuti majetku. Z hlediska formélnich podminek ukladani tohoto druhu trestu (§ 51 odst. 1 tr.
zak.) neshledal zadné prekazky, pro které by obvinéné nemohl byt trest propadnuti majetku ulozen,
nebot byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody za zavazny umyslny trestny ¢in, jimz
nepochybné ziskala (ve spolupachatelstvi se svym manzelem) majetkovy prospéch. Vyjadril nazor, ze
na prekazku neni ani skutecnost, Ze znak majetkového prospéchu neni expressis verbis vyjadren v
popisu skutku ani v pravni vété a tedy v pravni kvalifikaci skutku, nebot ziStnost je imanentnim
znakem tohoto druhu trestné c¢innosti a z hlediska podminek pro uloZeni trestu propadnuti majetku
neni nezbytné zkoumat a kvantifikovat konkrétné nabyty majetkovy prospéch. Vyslovil rovnéz
domnénku, Ze neni vylouCeno ani to, aby limitovany trest propadnuti majetku byl ulozen soucasné
obéma manzelum, ¢imz ex lege zaniklo jejich zdkonné majetkové spolecenstvi (spole¢né jméni
manzelll). Nicméné dodal, Ze soud druhého stupné opomnél hodnotit materialni podminky, jejichz
naplnéni je nezbytné pro to, aby mohl byt tento druh trestu ulozen.

Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti statni zastupce usoudil, Ze Krajsky soud v Usti nad
Labem totiz viibec nezkoumal poméry obvinéné z hlediska uloZeni pravé této razantni majetkové
sankce, zejména pokud soucasné postihl propadnutim majetku i jejiho manzela. Pausalni vyjadreni
soudu, ze bylo na obvinéné, aby jako matka myslela na vychovu a zazemi dvou nezletilych déti (a
proto na jejich zajmy soud pri ukladani trestu nemuze brat zretel) se statnimu zastupci jevi jako
neprijatelné formalistické, neadekvatni realné rodinné situaci obvinéné a ve svych dusledcich
asocialni. Ackoli tato vada zrejmé nenapliiuje ducha dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h)



tr. ., protoze za trestny ¢in podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. 1ze tento trest uloZzit a zakon
jeho sazbu nijak nevymezuje, vyjadril presvédceni, ze soud v tomto pripadé vydal rozhodnuti, jez
spocCiva na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, pokud jde o podminky aplikovatelnosti §
51 tr. zak. v pripadé dovolatelky.

Statni zastupce s ohledem na shora rozvedené skutecnosti uzavrel, ze vyhrady uplatnéné
dovolatelkou lze dilem pokladat za davodné, a proto (vzhledem k povaze zjisténé vady) navrhl, aby
Nejvy$si soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 4 To
240/2010, ve vyroku o trestu propadnuti majetku ulozeném obvinéné P. S., aniZ by bylo nutno Cinit
dalsi opatreni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhlité a na misté, kde lze podani ucinit, a spliuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovoldni uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni lze podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda obvinénou uplatnéné dovolaci divody lze povazovat za
davody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, Ze z hlediska § 265i
odst. 1 pism. b) tr. . nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z divodl vymezenych v § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také
skutecné v podaném dovolani tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, obvinéna uplatnila dva davody dovolani. Prvnim z nich byl dovolaci davod
vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery je dén tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V
ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozno namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim rizeni
zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli Slo o jiny trestny Cin, nebo se o
trestny ¢in viibec nejednalo.

Soud prvniho stupné jednani obvinéné pravné kvalifikoval jako zloCin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimu latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) tr. zakoniku. Toho se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed,
spacha-li takovy Cin ve znacném rozsahu.

Soud druhého stupné pri upresnéném skutkovém zjisténi uznal dovolatelku vinnou trestnym ¢inem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle ustanoveni § 187 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak. Toho se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabizi, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed,
spacha-li takovy ¢in ve vétSim rozsahu.

Dovolaci soud zaméril svoji pozornost na obvinénou predestrenou otazku, zda znaku ,ve vétSim
rozsahu” skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. odpovida znak ,ve znacném rozsahu” podle
ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jehoz aplikace se v navaznosti na rozsudek
soudu prvniho stupné ve svém dovolani obvinéna domahala, resp. zda znak ,ve vétSim rozsahu” ma
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aplikacni kritéria tohoto znaku.



S odkazem na dosavadni judikaturu Nejvy$si soud mimo jiné konstatoval, Ze ptivodni pravni Gprava
znala jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby u rozsahu jen tuto jeho jedinou hodnotu,
tj. ,vétsi rozsah”, pod néjz zahrnovala jakykoli rozsah, ktery prevysoval mnozstvi, jez bylo stanoveno
pro ¢in spachany v zakladni skutkové podstaté podle § 187 odst. 1 tr. zdk., za situace, ze stupen
nebezpecénosti ¢inu byl zna¢né vysoky, tedy zejména tehdy, jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl,
provezl, nabizel, zprostredkoval, nebo jinak jinému opatril anebo prechovaval pro jiného drogu v
mnozstvi, které bylo zpusobilé k pouZiti pro vice lidi. Pod tento znak spadal jak rozsah, ktery mohl
jen nepodstatné prevysSovat zdkladni vymezeni v odst. 1 § 187 tr. zék., nebo nedosahoval velkych
rozmeérd a nevytvarel mimoradné nebezpeci, ale i takovy, ktery mohl byt dokonce enormni.

Novy trestni zdkonik v ramci pravni Gpravy drogovych deliktli pojem ,vétsi rozsah” pouzivd, avSak v
ponékud uzsim smyslu. U ,vétsiho rozsahu“ podle § 283 tr. zékoniku je totiz vzdy ddna vazba na dalsi
podminku, kterou je v odst. 2 pism. d) tr. zakoniku dité a v odstavci 3 pism. d) tr. zakoniku dité
mladsi patnacti let.

V obecné roviné plati, Ze zavér o naplnéni urcitého typu rozsahu je nutné oprit predevsim o mnozstvi
omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu, s nimz pachatel nakladal zpusobem predpokladanym v ustanoveni § 283 odst.
1 tr. zdkoniku, event. § 187 odst. 1 tr. zak., a to i s ohledem na druh a kvalitu této latky. Soucasné je
vSak treba podpurné zohlednit i dal$i okolnosti, za nichz byl takovy ¢in spachén, tedy zejména
zpusob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak ¢inil, poCet osob, jimz je
napr. opatril, prodal, pro né prechovaval, pripadné i jiné skutecnosti (viz ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.).

V navaznosti na to dovolaci soud zduraznil, ze pro vyklad kvalifika¢niho znaku ,ve znatném rozsahu”
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku 1ze obdobné prevzit taz kriteria jako v pripadé
ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk., ovSem s upresnénim, ze se zretelem k nové
koncepci trestniho zakoniku pochopitelné nelze resit otdzku miry spolecenské nebezpecnosti, a dale,
a to predevsim, ze zminéna kriteria musi byt naplnéna ve zretelné vyssi kvantitativni, ale i
kvalitativni Grovni. Jinak receno, oproti znaku ,ve vétSim rozsahu” je treba k naplnéni znaku ,ve
znacném rozsahu” zejména zretelné vétsiho mnozstvi (v kontextu druhu a kvality) omamné nebo
psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo
jedu, del$i doby (prip. téz kvalifikovanéjsiho zpusobu) nakladani, vétsiho poCtu osob, jimz tyto latky
pachatel napr. opatril, prodal, pro né prechovaval, pripadné dalSich okolnosti (vyrazna financni
hodnota prodévané nebo drzené latky apod.).

V této souvislosti také pripomenul, ze ani trestni zakon nestanovil zddné minimdalni mnozstvi drogy
nejen v ramci znakl zakladni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 187 odst. 1 tr. zak., ale ani v
pripadé spachdani takového Cinu ,ve vétsim rozsahu“ podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. (jelikoz
podle jeho ustanoveni nebylo znakem zadného z drogovych delikta jeho spachéni ,ve znaéném
rozsahu” ani ,ve velkém rozsahu“, otazka vykladu téchto pojmu viibec nevyvstavala). Za ucinnosti
tohoto zdkona ustalend soudni praxe vychézela z toho, Ze u heroinu jde o ,mnozstvi vétsi nez malé“
za predpokladu, ze je pritomno alespon 0,15 gramu latky Heroin HCI (tj. asi 5 davek po 30
miligramech), a ze ,vétsi rozsah” je dan tehdy, jestlize je pritomno alespon 1,5 gramu latky Heroin
HCI (tj. asi 50 davek po 30 miligramech). Slo sice o orienta¢ni hodnoty stanovené pokynem
nejvyssiho statniho zastupce obecné povahy ¢. 6/2000 (posléze ¢. 2/2006 a ¢. 1/2008) pro postup
statnich zastupca pri postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187a tr. zak., tedy internim predpisem ucinnym v soustavé
statniho zastupitelstvi, ktery nebyl pro soudy zavazny, avSak pokud podle ného statni zastupci
postupovali, soudy to akceptovaly predevsim vzhledem k tomu, ze uvedené hodnoty byly stanoveny
se zretelem k poznatkum lékarské védy o ucincich drog na lidsky organismus a opiraly se i o
mezinarodni zkusenosti.



Dale konstatoval, ze kvantifikace rozsahu drogového trestného c¢inu, jak je vymezena zdkonnymi
znaky ,ve vétSim rozsahu“, ,ve znacném rozsahu“ a ,ve velkém rozsahu”, musi vyjadrovat takové
odstupnovani, které rovnomérné a plynule postihuje celou $kalu typicky se vyskytujicich pripadua.
Pritom jednotlivé znaky vyjadrujici rozsah spachéni trestného ¢inu musi mit ve vzdjemné relaci
priméreny a zaroven dostatecné citelny odstup tak, aby tim byla vyjaddrena typové rozdilna mira, v
niz je dotCen chréanény zajem.

Podle skutkovych zjisténi uc¢inénych odvolacim soudem na podkladé skutkovych zavéri soudu
prvniho stupné dovolatelka spole¢né s dalSimi spoluobvinénymi participovala na obchodech s
heroinem celkem ve Ctyrech zjiSténych pripadech na prelomu let 2006 a 2007, pokazdé v mnozstvi
nejméné 0,5 kg heroinu (celkové tedy v mnozstvi minimalné 2 kg drogy heroin).

Takova skutkova zjisténi podle presvédceni Nejvy$siho soudu oduvodiuji nejen zavér o naplnéni
znaku ,vétsi rozsah” ve smyslu § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., event. ,znacny rozsah“ ve
smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, jehoz aplikace se dovolavala obvinéna, nybrz i
zavér o naplnéni znaku ,velky rozsah” podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, jak uvedl
ostatné jiz odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku a ve shodé s nim téz statni zastupce v ramci
vyjadreni k dovolani. To vSe plati bez ohledu na skutecnost, Ze konkrétni obsah base heroinu v
prodavané latce nebyl organy ¢innymi v trestnim rizeni v pripadé skutku pod bodem I. presné zjistén
a ve skutkovych zjisténich uveden. V této souvislosti nutno ve shodé se soudy nizsiho stupné
podotknout, Ze kupujici byli osobami znalymi drogové problematiky, tudiz nepochybné dobre védéli,
jakou latku si od obvinénych kupuji a umeéli si ji zkontrolovat. Nelze tudiZz pochybovat o tom, Ze
obvinéni jim opakované prodavali heroin v kvalité pro obé strany obvyklé.

V dal$im se dovolaci soud obsahle vyporadal s otazkou Casové pusobnosti trestnich zdkonu a ani zde
neshledal pochybeni odvolaciho soudu.

Dovolatelka uplatnila rovnéz dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Ten
je dan tehdy, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu
byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny Cin, jimz byl
uznan vinnym.

Ma-li dojit k naplnéni tohoto dovolaciho duvodu, musi byt v dovolani namiténa existence jedné z jeho
dvou alternativ, tedy Ze doslo bud k ulozeni nepripustného druhu trestu, nebo k ulozeni druhu trestu
sice pripustného, avSak mimo zdkonnou trestni sazbu. Jind pochybeni soudu spocivajici v
nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v
§ 31 az § 34 tr. zak. a v dusledku toho uloZeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu,
nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani zaddného jiného dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 tr. 1. (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 22/2003 Sbh. rozh. tr.).

Obvinénd prostrednictvim posledné citovaného dovolaciho duvodu brojila proti druhu ulozeného
trestu a domdhala se (mimo jiné) zruSeni vyroku rozsudku soudu druhého stupné, jimz byl s odkazem
na ustanoveni § 51 odst 1 tr. zak. vysloven trest propadnuti majetku do vyse 10 000 000 K¢, ktery byl
ulozen jako spolecny trest ji a jejimu manzelovi S. S., a to s ohledem na existenci spolecného jméni
manzeld.

Jakkoliv by se mohlo jevit, ze takto vymezené dovolaci namitky jsou pod dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. h) tr. I'. jen obtizné podraditelné (formalni predpoklady pro uloZeni tohoto druhu
trestu uvedené v ustanoveni § 51 odst. 1 tr. zék. totiz byly v zdsadé splnény), Nejvyssi soud presto
dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro pripadné odmitnuti dovolani jako celku [napt. z dGvodu
uvedeného v ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.] spInény nejsou, nebot dovolatelka svym
podanim napadla ulozeny spolecny trest propadnuti majetku do vySe 10 000 000 K¢, ktery



povazovala za nepripustny co do jeho druhu. Za této situace se Nejvyssi soud zminénymi ndmitkami
zabyval a podle § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal zédkonnost a odivodnénost této ¢asti napadeného
rozhodnuti v rozsahu a z duvoda uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni této ¢asti napadeného
rozhodnuti predchazejici. Uplatnéné namitky shledal opodstatnénymi.

Z vyrokové casti dovolanim napadeného rozsudku soudu druhého stupné je zrejmé, ze trest
propadnuti majetku podle § 51 odst. 1 tr. zak. byl dovolatelce a jejimu spoluobvinénému manzelovi
ulozen jako trest spolecny. Trestni zdkon (stejné jako trestni zakonik) vSak jednoznacné vychézi ze
zasady personifikace ukladanych trestu a neumoznuje ulozeni jednoho trestu spolecné nékolika
osobam (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 178/2004, ¢.
19/2004-III. Sb. rozh. tr.). U¢inil-li tak i presto odvolaci soud, postupoval zjevné v rozporu se
zakonem. Za situace, kdy zdkon nezna zadny spolecny trest (nelze zaménovat s ustanovenim § 37a tr.
zak., resp. s ustanovenim § 45 tr. zdkoniku o uklddani spolecného trestu za pokracovani v trestném
¢inu, nebot takovy trest je ukladan jedinému obvinénému), je pritom treba mit za to, zZe takto ulozeny
trest - v daném pripadé trest propadnuti majetku - je nepripustnym druhem trestu. V souvislosti s
jeho ukladanim odvolaci soud tedy evidentné pochybil.

Trestem propadnuti majetku podle § 51 odst. 1 tr. zdk. muze byt postizen bud veskery majetek
pachatele trestného cinu, nebo jeho ¢éast, kterou mohou byt napriklad i jeho pohledavky.
Predpokladem toho je, Ze jej soud odsuzuje k nepodminénému trestu odnéti svobody za zavazny
umyslny trestny ¢in, jimz ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Vyrok o propadnuti
majetku vSak muze dopadat jen na jeho vlastni majetek (§ 52 tr. zdk.). Nutno mit pritom na paméti,
ze do néj nepatri ty majetkové hodnoty, které ziskal trestnou ¢innosti, protoze vlastnické pravo ani
zadné jiné majetkové pravo nelze trestnym ¢inem nabyt. V tomto ohledu se pravni rezim ukladéani
trestu propadnuti majetku 1iSi od pravniho rezimu ukladéani trestu propadnuti véci. Tak je tomu
proto, Ze zdkon umoznuje vyslovit téZ propadnuti véci ziskané trestnym cinem [srov. § 55 odst. 1
pism. c) tr. zak.], byt jinak obecné také stanovi pozadavek, aby Slo o majetek obvinéného (srov. § 55
odst. 2 tr. zak.).

Pokud tedy soud druhého stupné v projednavané véci ulozil dovolatelce a jejimu spoluobvinénému
manzelovi vedle nepodminéného trestu odnéti svobody i spolecny trest propadnuti majetku, nelze
takovy vyrok uz ze shora uvedenych diuvodu povazovat za spravny a zakonny. Je tomu tak ale i proto,
ze odvolaci soud si pred svym rozhodnutim jednak nalezité neobjasnil vSechny zakonné podminky
pro jeho ulozeni, jednak neprovedl dokazovani v takovém rozsahu, aby mohl ucinit zavér, ze tyto
podminky jsou splnény. Urcité rozpaky pak vzbuzuje i formulace ulozeného trestu propadnuti
majetku ,do vyse 10 000 000 Kc¢“, nebot z ni neni zrejmé, zda by dovolatelce a jejimu
spoluobvinénému manzelovi mél propadnout majetek ve vysi 10 000 000 K¢ nebo ve vysi (treba i
podstatné) nizsi.

Soucasné je vSak treba uvést, ze z obecného hlediska ulozeni tohoto druhu trestu by zasadné
nemohlo byt povazovano za odporujici ustanovenim § 51 a § 52 tr. zak., nebot oba obvinéni byli
napadenym rozsudkem uznani vinnymi ze spachani zavazného imyslného trestného ¢inu, jimz ziskali
nebo se snazili ziskat majetkovy prospéch a za néjz byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody (evidentné pritom jednali jako spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak., byt to ve vyroku
ani odivodnéni napadeného rozsudku neni explicitné vyjadreno). Pri jeho ukladani vSak odvolaci
soud dostate¢né nezohlednil jednak zasadu individualizace trestl, kdyz jej ulozil jako trest spolecny,
jednak materidlni podminky, jejichz naplnéni je nezbytné pro to, aby mohl byt tento druh trestu tomu
kterému obvinénému ulozen (predevsim se zretelem na konkrétni zptisob a miru jejich ucasti na
trestné cinnosti, s uvazenim jejich individualnich majetkovych a rodinnych poméra, vyzivovacich
povinnosti, apod.). V tomto sméru lze prisvédcit vyjadreni statniho zéstupce, Ze odvolaci soud vibec
nezkoumal poméry dovolatelky z hlediska ulozeni pravé této razantni majetkové sankce, zejména
pokud soucasné postihl propadnutim majetku i jejiho manzela. Takovy postup se jevi i NejvySsSimu
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soudu jako rozhodnuti neprijatelné formalistické, neadekvatni realné rodinné situaci dovolatelky a ve
svych dusledcich asocialni, zvlasté kdyz se nabizelo postihnout majetkovy prospéch dovolatelky
jinym vhodnym zpusobem (napr. ulozenim odpovidajiciho penézitého trestu spolu s nahradnim
trestem odnéti svobody).

Vzhledem k témto skute¢nostem Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéné P. S. je duvodné. Jelikoz
prichéazelo v ivahu zruseni napadeného rozhodnuti, zabyval se i moznosti obdobného rozhodnuti ve
prospéch ostatnich spoluobvinénych, kteri dovolani sice nepodali, ale napadenym rozsudkem bylo
rozhodnuto i o jejich odvolani. Podle § 265k odst. 2 véta in fine tr. I'. se totiZ pri rozhodovani o
dovoléani pouZzije primérené ustanoveni § 261 tr. I. o beneficiu cohaesionis, a proto ve smyslu tohoto
ustanoveni i v dovolacim rizeni plati, Ze prospivé-li diivod, z néhoz rozhodl dovolaci soud ve prospéch
nékterého obvinéného, také dalSimu spoluobvinénému, rozhodne dovolaci soud vzdy téz v jeho
prospéch. Vzhledem k tomu, Ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl podle
§ 51 odst. 1 tr. zék. uloZen trest propadnuti majetku do vyse 10 000 000 KC nejen jmenované
obvinéné, ale i jejimu manzelovi - spoluobvinénému S. S., a dovolatelkou shora vytknuta vada ve
smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. se tyka nejen ji samotné, nybrz i
jmenovaného spoluobvinéného, je splnéna podminka pro pouziti ustanoveni § 265k odst. 2, véta in
fine, tr. I'. ve spojeni s § 261, véta prvni, tr. . Rovnéz jemu totiz prospiva duvod, pro ktery dovolaci
soud rozhodl ve prospéch obvinéné P. S.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2010, sp.
zn. 4 To 240/2010, castecné zrusil, a to v celém vyroku o trestech ulozenych obvinénym P. S. a S. S.
Soucasneé zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zru$enim, pozbyla podkladu. Poté Krajskému soudu v Usti nad
Labem prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pripomnél, ze odvolaci
soud je pri novém rozhodnuti ve véci vazan pravnim nazorem v tomto usneseni vyslovenym a ze
vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno jen v disledku dovolani podaného
obvinénou, nemize v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinénych.



