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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.2011, sp. zn. 8 Tdo 146/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0O.146.2011.1

Cislo: 39/2012

Pravni véta: Organy Cinné v trestnim rizeni rozhodujici o prec¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jsou povinny zjiStovat nejen
skutecnost, zda je rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci, jehoz vykon obvinény maril
nebo ztézoval, pravomocné, ale i to, zda pozdéji nedoslo ke zruseni takového rozhodnuti nebo jeho
Casti v predepsaném rizeni (napr. v ramci rozhodnuti o mimoradnych opravnych prostredcich). Bylo-
li posuzované rozhodnuti, jimz byl obvinénému uloZen trest zakazu Cinnosti, zruseno napr. na
podkladé mimoradného opravného prostredku, trestni odpovédnost obvinéného za precin podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mize byt uplatiiovéna jen tehdy, pokud i pozdéj$im rozhodnutim,
které vzeslo z rizeni nasledujicim po rozhodnuti o0 mimoradném opravném prostredku, byla
obvinénému znovu zakdzana Cinnost, kterou vykonaval v rozporu s timto zakazem. Jestlize vSak
obvinénému nebude znovu uloZen trest zdkazu ¢innosti (napr. proto, Ze trestni stihdni bylo zastaveno
nebo Ze byl zprostén obzaloby), pak tato skute¢nost pro vsechna dalsi navazujici rizeni o uvedeném
precinu znamenad, ze predmétny zékaz ¢innosti nebyl viibec vysloven, a neexistuje tedy ani
vykonatelné rozhodnuti, jehoz vykon by obvinény mohl marit nebo podstatné ztézovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 146/2011

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani

Predpisy: § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssi statni zastupkyné, které podala v neprospéch obvinéného V.
H. proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 67 To 276/2010, jako
odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 T 8/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 1 T 8/2010, byl obvinény V. H.
podle § 226 pism. b) tr. I'. zproStén navrhu na potrestani obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5 ze
dne 14. 4. 2010, sp. zn. ZK 158/2010, pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze dne 9. 4. 2010 ve



23.00 hodin, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, ridil po ulici K T. u ubytovny v P.,
osobni motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, a to presto, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v
Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009, ktery téhoz dne nabyl pravni moci, kromé jiného
ulozen i trest zédkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou let,
¢imz mél spachat precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 67 To 276/2010,
podle § 256 tr. r. zamitl odvolani, které podala statni zastupkyné v neprospéch obvinéného proti
uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala nejvy$si statni zastupkyné z duvoda podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. I. dovoléani, nebot se neztotoznila s rozhodnutimi soudl o zprosténi obvinéného
pro nenaplnéni subjektivni stranky posuzovaného precinu. Nejvyssi statni zastupkyné pripomnéla, ze
soudy prihlizely zejména k tomu, ze rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1
T 24/2009, ktery je podkladem pro nyni projednavanou véc, postihoval obvinéného za nerespektovani
zakazu Cinnosti ulozeného mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2
T 229/2005, ktery nabyl pravni moci dne 21. 2. 2006. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 12. 7. 2007, sp. zn. 37 Nt 2308/2007, byl tento rozsudek zrusen a byla povolena obnova rizeni z
davodu, ze mél byt ulozen souhrnny trest. V téZe véci v ramci povolené obnovy rizeni bylo usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 2 T 71/2007, trestni stihani obvinéného
podle § 231 odst. 1 tr. r. za pouziti § 223 odst. 2 tr. . a § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. zastaveno.
Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009, byl obvinény uznan
vinnym skutkem, kterého se dopustil dne 21. 3. 2007, tj. drive, nez byl zruSen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005. Méstsky soud déle zminil rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 6 To 3/2010, kterym byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 3 T 62/2009, jimz byl obvinény uznan
vinnym spachéanim trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak. pro jednani spocivajici v tom, ze ridil vozidlo, ackoli mu tato ¢innost byla zakazana.
Krajsky soud v tomto rozhodnuti vyslovil, ze rozsudek Okresniho soudu v Berouné stale existuje a
obvinény i soudy jsou zdkazem v ném ulozenym vazany. Méstsky soud v Praze odkdazal v dovolanim
napadeném usneseni také na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 12 To
177/2009, kterym byl zrusen rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 23. 1. 2009, sp. zn. 2 T
119/2008, jimz byl obvinény mimo jiné uznan vinnym rovnéz trestnym cinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Krajsky soud mél v oznacené véci za to, ze
obvinény porusil zédkazy mu ulozené jinymi rozsudky, avsak tato rozhodnuti se opirala o jiz zruSeny
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, a proto se mohl obvinény domnivat, zZe zakaz rizeni ulozeny
nemad, a nemohl tak jednat imyslné. S timto posledné uvedenym zavérem se ztotoznil i Méstsky soud
v Praze.

Nejvyssi statni zastupkyné uvedla, ze podéni podnétu k mimoradnému prezkumu pravomocného
rozhodnuti za absence odkladného ucinku neodklada vykonatelnost takového rozhodnuti a nelze z
néj dovodit, Ze vysloveny zékaz Cinnosti nemusi pachatel respektovat (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 6 Tdo 733/2003). Obvinény se tak jednani dopustil v dobé, kdy existovalo
ucinné a vykonatelné rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009,
které mu zakazovalo rizeni motorovych vozidel a nebylo zruSeno ani nasledné v dobé, kdy bylo ve
véci rozhodovdno dne 10. 8. 2010 Obvodnim soudem pro Prahu 5 a dne 22. 9. 2010 Méstskym
soudem v Praze. Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Berouné vdzan a nelze dovozovat, ze
toto rozhodnuti nebo néktera dalsi jsou stran vykonatelnosti odlozena ¢i jinak zneplatnéna, a jsou tak
nezavazna. Neni proto mozné konstatovat, Ze by se vySe uvedena rozhodnuti odsuzujici obvinéného
primarné opirala o rozhodnuti nyni zrusené, které by puvodné trestalo obvinéného za skutek, ktery
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se ve skutec¢nosti nestal. O subjektivni strance tak podle nejvyssi statni zastupkyné nelze
pochybovat, nebot si obvinény byl védom zdkazu cCinnosti ulozeného mu pravomocnym,
vykonatelnym a nezruSenym rozsudkem a nemohl se nijak domnivat, ze toto rozhodnuti nemusi
svévolné respektovat. V kone¢ném dusledku proto vyvozovala, ze Méstsky soud v Praze véc
nespravné pravné posoudil, nebot nemél obvinéného zprostit navrhu na potrestani, ale mél ho uznat
vinnym.

Z téchto duvodu dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. .
zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze i jemu predchdazejici rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby prikazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 5 véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény své pripadné pisemné vyjadreni k dovoléni nejvyssi statni zastupkyné (§ 265h odst. 2 tr. )
do doby kondani neverejného zasedani pred NejvySSim soudem nezaslal.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyneé je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit, posoudil, ze
dovolatelka dovolani podala v souladu s oznacenymi divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1)
tr. I., nebot relevantné vytykala, Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I.] a Ze byl v rizeni
predchéazejicim napadenému rozhodnuti dan uvedeny davod dovoléani [§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v
jeho druhé alternativé].

S ohledem na uplatnéné namitky je nejprve vhodné podle obsahu spist, jez si Nejvyssi soud vyzadal,
shrnout dosavadni predchozi rozhodnuti, ktera se tykaji obvinéného a jez jsou vyznamnd pro
posouzeni této veci.

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009, byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak. a
trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., kterych se
dopustil tim, ze dne 21. 3. 2007 ridil v B. osobni automobil tov. zn. Citroén, ackoli si byl védom toho,
Ze ma na zakladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2
T 229/2005, ktery nabyl pravni moci dne 21. 2. 2006, ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou roku. Za to byl obvinény odsouzen k
souhrnnému trestu a vedle nepodminéného trestu odnéti svobody mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 tr. zak. uloZen trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na
dobu dvou roku. Souhrnny trest byl ukladan za soucasného zru$eni vyroku o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 8 T 166/2007. Usnesenim Okresniho soudu
v Berouné ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 1 T 24/2009, jez nabylo pravni moci dne 18. 2. 2011, byla podle
§ 284 odst. 1 tr. I. povolena obnova rizeni a byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne
5. 2.2009, sp. zn. 1 T 24/2009 (proto, Ze na zakladé obnovy rizeni ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 5, sp. zn. 2 T 229/2005, doslo k zastaveni trestniho stihani obvinéného). Rozsudkem Okresniho
soudu v Berouné ze dne 21. 1. 2011, jenz nabyl pravni moci dne 18. 2. 2011, byl obvinény podle §
226 pism. b) tr. I'. zprosStén obzaloby pro uvedeny Cin spachany dne 21. 3. 2007.

Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 vedené pod sp. zn. 2 T 229/2005 byl obvinény rozsudkem ze
dne 19. 1. 2006, ktery nabyl pravni moci dne 21. 2. 2006, uznan vinnym trestnym ¢inem mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., jenz spachal dne 6. 10. 2005 tim, Ze
v P. ridil osobni motorové vozidlo zn. VW Passat, prestoze mu byl pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 6 T 67/2002, kromé dalsiho uloZen trest
zékazu Tizeni motorovych vozidel v trvani dvou roki. Za tento trestny ¢in byl obvinény mimo jiné



odsouzen podle § 49 odst. 1 tr. zék. k trestu zdkazu ¢innosti v trvani dvou rokl. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 37 Nt 2308/2007, byla podle § 278 odst. 1
tr. . povolena obnova rizeni, a to ve prospéch obvinéného, a podle § 284 odst. 1 tr. . byl zrusen v
celém rozsahu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Divodem tohoto rozhodnuti bylo neulozeni souhrnného trestu ve vztahu
k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 2 T 157/2005. Nésledné bylo
v ramci obnoveného rizeni usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 2 T
71/2007, rozhodnuto tak, ze podle § 231 odst. 1 tr. I'. za pouziti § 223 odst. 2 tr. . a § 172 odst. 2
pism. a) tr. I. bylo zastaveno trestni stihani pro skutek shora popsany ze dne 6. 10. 2005. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 9. 2007.

Obvodni soud pro Prahu 2 vyhlasil dne 27. 6. 2007 ve véci vedené pod sp. zn. 8 T 166/2007 rozsudek,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jimZ byl obvinény uznan vinnym trestnymi ¢iny mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a fizeni motorového vozidla bez ridicského
opravnéni podle § 180d tr. zak., jichz se dopustil ve dnech 14. 9. 2006, 8. 9. 2006, 8. 12. 2006, a¢ mu
byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005, jenz nabyl
pravni moci dne 21. 2. 2006, ulozen téz trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych
vozidel na dva roky. Uvedeny rozsudek byl zruSen ve vyroku o trestu v ramci souhrnného trestu
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009.

Nejvyssi soud na podkladé této rekapitulace odsouzeni obvinéného, jez se tykaji trestného ¢inu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., ktery je po
ucinnosti trestniho zdkoniku precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pro néjz byl v projednavané véci podan navrh na potrestani, posoudil
opodstatnénost podaného dovolani.

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, ze vykonava Cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakézana nebo pro kterou mu
bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu.

Predpokladem naplnéni znaka skutkové podstaty precinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je predevsim existence vykonatelného rozhodnuti. I
kdyz je trestné pravni ochrana u tohoto precinu poskytovana radnému vykonu pravomocnych
rozhodnuti, je mozné, aby Slo i o rozhodnuti, kterad nejsou pravomocn4, ale jsou vykonatelna, jako je
tomu napft. u rozhodnuti o predbézném opatreni, které je vykonatelné, jakmile bylo doruc¢eno
povinnému, bez ohledu na to, kdy nabude pravni moci (viz rozhodnuti ¢. 13/1996 Sb. rozh. tr.).

Pravni moc a vykonatelnost rozsudku je upravena v § 139 tr. I. a je dilezitou vlastnosti rozhodnuti
znamenajici jeho nezménitelnost (formalni pravni moc) a zdvaznost (materidlni pravni moc).

Zavaznost rozsudku predstavuje konecné a zavazné rozreSeni véci, ktera jiz nemize byt predmétem
projednavani ani v jiném procesu (zasada ne bis in idem). Vytvari se prekazka véci rozsouzené
(exceptio rei iudicatae).

Nezménitelnost rozsudku znamend, ze v ramci procesu, v némz byl vydan, nelze o véci, ktera byla
predmétem tohoto procesu, nadale nebo znovu jednat. Je vyrazem definitivniho skonceni procesu.
Zakon vsak pripousti, aby v presné vymezenych zvlastnich pripadech mohlo dojit ke zruseni
pravomocného rozsudku nebo jeho Casti; to prichézi v itvahu u rozhodnuti o0 mimoradnych opravnych
prostredcich, jimiz jsou dovolani, stiznost pro poruSeni zdkona a obnova rizeni, o kterou se v
projednavané véci jedna.



Podle § 284 odst. 1 tr. r. vyhovi-li soud navrhu na povoleni obnovy, zrusi napadené rozhodnuti zcela
nebo v ¢asti, v niz je navrh davodny. Zrusi-li, byt i jen z¢asti, vyrok o viné, zrusi vzdy zaroven cely
vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Zrusi také dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim
doslo, pozbyla podkladu. Je tedy zrejmé, ze pokud dojde k povoleni obnovy rizeni, nasleduje vzdy
soucasneé i to, Ze se rozhodnuti, které je predmeétem této obnovy, v rozsahu zjisténych vad, zrusi. Ve
smyslu § 288 odst. 2 tr. r. pokracuje soud po pravomocném povoleni obnovy v rizeni na podkladé
puvodni obzaloby, jestlize nebylo vysloveno, Ze se véc vraci statnimu zastupci k doSetfeni. V takto
obnoveném rizeni je tedy na soudu, jak posléze ve véci znovu rozhodne.

Podstatné je, ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 229/2005, v niz byl
obvinény rozsudkem ze dne 19. 1. 2006, ktery nabyl pravni moci dne 21. 2. 2006, uznan vinnym
trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., za ktery mu
byl mimo jiné uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel v trvani
dvou roki, doslo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 37 Nt
2308/2007, k povoleni obnovy rizeni ve prospéch obvinéného a byl zruSen v celém rozsahu rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Obvodni soud pro Prahu 5 v dalSim rizeni usnesenim ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 2 T
71/2007, rozhodl tak, Ze trestni stihdni obvinéného pravomocné ke dni 4. 9. 2007 zastavil.

Toto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani v trestni véci puvodné vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 229/2005 vytvorilo stav, Ze obvinény nebyl uznan vinnym a ani mu nebyl
ulozen trest. Tato skutecnost se stala rozhodnou predevsim pro vSechna navazujici dalsi rozhodnuti,
v nichz se vyrok o viné obvinéného opiral o trest zadkazu Cinnosti, ktery mu byl ptivodné ulozen
citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 zrusenym v rizeni po povoleni obnovy.

Nejvyssi soud v této souvislosti povazuje za nutné zdlraznit, Zze uvedeny zpusob, jimz Obvodni soud
pro Prahu 5 rozhodl, je nezménitelnou skutecnosti, v dusledku niz ve vztahu ke vSem dal$im
navazujicim rizenim vedenym zejména pro trestné Ciny mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. nebo rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského
opravnéni podle § 180d tr. zak. jiz neexistuje odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005, ktery byl podkladem pro vznik trestni odpovédnosti a
odsouzeni obvinéného predevsim rozsudkem Okresniho soudu v Berouneé ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1
T 24/2009, jenz se nasledné stal podkladem pro rozhodnuti, jehoz vykon obvinény nerespektoval v
nyni projednavané véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 T 8/2010. Jestlize byla
povolena obnova v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 229/2005
proto, ze meél byt ukladan souhrnny trest, pak po povoleni obnovy mélo byt rozhodnuto tak, ze mél
byt ulozen souhrnny trest. Pokud by Obvodni soud pro Prahu 5 po povoleni obnovy v souladu s
davodem, pro ktery byla povolena, rozhodl znovu o viné a trestu obvinéného, neméla by okolnost, ze
po urcitou dobu byl predmétny rozsudek zrusen, podstatny dopad pro posouzeni viny obvinéného v
dalSich navazujicich trestnich vécech, nebot by bylo rozhodujici, Ze by (byt pri zruseni takového
rozsudku v rdmci povolené obnovy) byl pozdéji znovu obvinény uznan vinnym a ulozen mu opét trest
zdkazu ¢innosti. V takovém pripadé by po opétovném ulozeni trestu zdkazu ¢innosti stale trvala
povinnost obvinéného respektovat tento zdkaz vysloveny ulozenym trestem. K takovému rozhodnuti
vSak ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 229/2005 nedoslo a trestni
stihani bylo zastaveno, ¢imz pominula existence jakéhokoliv vykonatelného rozhodnuti jako podkladu
z hlediska § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. nebo § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku v dalSich zminénych
trestnich vécech.

V dusledku uvedeného zastaveni trestniho stihani nastala situace, kdy neexistovalo rozhodnuti, jez
zalozilo trestni odpovédnost obvinéného ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 1 T



24/2009, nebot ta se odvijela od toho, ze obvinény ridil motorové vozidlo, a¢ mu to bylo zakazano, a
nerespektoval tak pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T
229/2005. Neexistoval-li jiz od pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihéni (ode dne 4. 9.
2007) tento odsuzujici rozsudek, nebylo mozné dovozovat ani trestni odpovédnost obvinéného ve
véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 1 T 24/2009, nebot Okresni soud Berouné
rozhodoval dne 5. 2. 2009, tedy v dobé, kdy jiz bylo trestni stihani obvinéného v uvedené drivejsi véci
pravomocné zastaveno. Z uvedeného je patrné, ze Okresni soud v Berouné si v trestni véci vedené
pod sp. zn. 1 T 24/2009 v dobé svého rozhodnuti neopatril vSechny potrebné podklady k tomu, aby ve
véci rozhodl v souladu se zakonem a podle skutec¢ného stavu véci, proto jeho vyrok o viné se opira o
Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 1 T 24/2009, jimZ byla povolena obnova rizeni
a poté byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009,
pricemz nasledné rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 1 T 24/2009,
jenz nabyl pravni moci dne 18. 2. 2011, byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby.

Ze vSech téchto skutecCnosti je nutné ucinit zavér, ze pokud soudy rozhoduji o prec¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jsou ve vztahu k rozhodnuti
soudu nebo jiného organu verejné moci, kterym byl ulozen zdkaz ¢innosti a jehoz vykon obvinény
maril nebo podstatné ztézoval, povinny ovérit a zkoumat nejen to, zda je takové rozhodnuti
pravomocné, ale i to, zda nedoslo k jeho zruSeni nebo ke zruseni jeho Casti, a to napr. v ramci
rozhodnuti o mimoradnych opravnych prostredcich. Shleda-li soud, ze bylo zkoumané rozhodnuti
zruSeno na podkladé nékterého mimoradného opravného prostredku nebo z jiného zdkonem
stanoveného diivodu, muze toto rozhodnuti zalozit trestni odpovédnost obvinéného ve smyslu § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jen tehdy, pokud timto pozdéjSim rozhodnutim vzeslym z rizeni o
mimoradném opravném prostredku bylo znovu rozhodnuto o viné a trestu tak, Ze obvinénému byla
zakazana stejna Cinnost, kterou v rozporu s timto zédkazem vykonaval. Dojde-li vSak k tomu, ze v
rizeni o mimoradném opravném prostredku nebude rozhodnuto o viné a trestu, resp. nebude
obvinénému ulozen trest zdkaz ¢innosti (napr. proto, ze jeho trestni stihéni bylo zastaveno), vytvori
tato skutecnost pro vSechna dalsi navazujici rizeni stav, ze predmétny zakaz ¢innosti nebyl vysloven,
takze zde neexistuje vykonatelné rozhodnuti. Nelze tudiz dovozovat, ze takovy zdkaz fakticky existuje
jen z toho, ze zustal podkladem pro vyrok o viné v dal$ich néaslednych rozhodnutich, v nichz se
rozhodovalo o ¢inu, jimz obvinény porusil zdkaz Cinnosti, a ktera se odvijela od zdkazu Cinnosti
zruSeného v ramci mimoradného opravného prostredku.

Jak je patrné z obsahu nyni dovolanim napadenych rozhodnuti, jak Obvodni soud pro Prahu 5, tak i
Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci respektovaly uvedeny nazor a v souladu s nim
obvinéného zprostily ndvrhu na potrestani.

Soudy nizSich stupnu zcela spravné shledaly, Ze zruSenim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T 229/2005, v ramci povolené obnovy rizeni a ndslednym usnesenim o
zastaveni trestniho stihani obvinéného (které nabylo pravni moci dne 4. 9. 2007) doslo k tomu, ze
citované rozhodnuti, jimz byl uloZen trest zakazu rizeni motorovych vozidel, jiz rovnéz neexistovalo.
To meélo rozhodujici a podstatny vliv i na dalsSi od néj se odvijejici rozhodnuti, resp. odsouzeni
obvinéného, jak byla shora oznacCena. V disledku této skutecnosti soud prvniho stupné ani v nyni
projednavané véci, kde byla trestni odpovédnost obvinéného odvozovana od nerespektovani trestu
zdkazu ¢innosti vysloveného rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T
24/2009, jenz byl nezakonny, nemohl shledavat podklad pro vyrok o viné obvinéného. Spravné proto
obvinéného v nyni dovolanim napadené véci navrhu na potrestani zprostil, s ¢imzZ se ztotoznil i
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci.

Nejvyssi soud tedy povazuje nazory soudll obou stupiit za spravné. Obvinény se mél dopustit nyni
posuzovaného skutku dne 9. 4. 2010. V té dobé jiz neexistoval rozsudek Okresniho soudu v Berouné



ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1 T 24/2009, ktery obvinénému ukladal trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou roku, protoze tento rozsudek jiz nemél a
nemohl mit podklad v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 T
229/2005, ktery byl zruSen v celém rozsahu usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 7.
2007, sp. zn. 37 Nt 2308/2007, a zruSena byla i vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a v nasledném obnoveném rizeni
bylo trestni stihani obvinéného zastaveno. Po pravomocném zastaveni tohoto trestniho stihani dnem
4. 9. 2007 jiz nebylo mozné dale zakladat na predchozim a jiz zruSeném vyroku o viné jakoukoliv
naslednou trestni odpovédnost obvinéného.

Nejvyssi soud v postupu soudl prvniho a druhého stupné neshledal vady namitané v dovoléani, a
proto dovolani nejvyssi statni zastupkyné jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl



