Usneseni Krajskeho soudu v Plzni ze dne 14.
10. 2011, sp. zn. 7 Tmo 42/2011,
ECLI:CZ:KSP1.:2011:7.TM0.42.2011.1

Cislo: 37/2012

Pravni véta:

Soudce, ktery rozhodoval v pripravném rizeni o vazbé obvinéného nebo ¢inil jiny z procesnich ukon
vyjmenovanych v ustanoveni § 30 odst. 2 tr. ., je po podani obZaloby na obvinéného vyloucen z
vykonéavani vSech tikont trestniho rizeni, nikoliv jen téch, které bezprostredné sméruji k rozhodnuti
o0 jeho viné a trestu. Proto je takovy soudce vyloucen téz z provedeni vyslechu obvinéného, o jehoz
vazbé rozhodoval v pripravném rizeni, a rozhodnuti o vazbé na zakladé prikazu k zatceni podle § 69
odst. 5 tr. 1., ktery po podani obzaloby na tohoto obvinéného vydal jiny soudce stejného soudu.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 14.10.2011

Spisova znacka: 7 Tmo 42/2011

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prikaz k zatCeni, VylouCeni organt ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: § 30 odst. 2 tr. 1.
§ 69 odst. 5 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni, soud pro mladez, ke stiznosti mladistvého P. C. zrusil usneseni Okresniho
soudu Plzen-mésto, soudu pro mladez, ze dne 25. 9. 2011, sp. zn. 27 Tm 21/2011, a znovu rozhodl
tak, Ze podle § 72 odst. 1 tr. . mladistvého P. C. propustil z vazby.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudce Okresniho soudu Plzen-mésto rozhodl podle § 68 odst. 1 tr. I. za
pouziti § 46 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), a § 69 odst. 5 tr. ., Ze obzalovany mladistvy P.
C. (nadéale téz jen mladistvy) se bere do vazby z diivodl uvedenych v § 67 pism. a), c) tr. .

Proti tomuto usneseni podal mladistvy ihned po jeho vyhlaseni do protokolu u okresniho soudu
stiznost, kterou blize nezdavodnil.



Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroku
napadeného usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a zjistil nasledujici.

Z napadeného usneseni je zrejmé, ze o vzeti do vazby mladistvého rozhodl soudce okresniho soudu
L. P. na zékladé prikazu k zat¢eni vydaného ve véci po podéani obzaloby samosoudkyni Mgr. M. M.
dne 15. 9. 2011. Z obsahu spisu vyplyva, ze o vazbé mladistvého bylo v predmétné véci rozhodovano
jiz v pripravném rizeni trestnim, a to usnesenim soudce Okresniho soudu Plzen-mésto jako soudu pro
mladez Mgr. B. V. ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. 27 Ntm 2/2011, jimz byl podle § 77 odst. 2 tr. I.
mladistvy P. C. propu$tén ze zadrzeni, nebot u néj nebyly shledany vazebni divody. Podruhé bylo v
pripravném rizeni trestnim o vazbé mladistvého rozhodnuto usnesenim soudce Okresniho soudu
Plzen-meésto jako soudu pro mladez ze dne 3. 6. 2011, sp. zn. 27 Ntm 3/2011, kterym byl podle § 77
odst. 2 tr. r. za pouziti § 46 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze rovnéz propustén ze
zadrzeni. V tomto pripadé u néj byly shleddny vazebni duvody podle § 67 pism. a), c) tr. . a k
nahrazeni vazebnich duvodu byl prijat jeho slib podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. . Toto rozhodnuti
vydal soudce L. P. Obzaloba byla na mladistvého P. C. poddna u Okresniho soudu Plzen-mésto dne
24. 8. 2011, a to pro dvojnédsobné provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), c) tr. zakoniku -
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, pro
dvojnasobné provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odst.1, 2 tr. zdkoniku a podle § 178
odst. 1 tr. zdkoniku a pro provinéni mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
3 pism. b) tr. zdkoniku.

Podle § 30 odst. 2 tr. . je po podéani obzaloby vyloucen z vykonavani ukont trestniho rizeni soudce,
ktery v projednavané véci v pripravném rizeni naridil domovni prohlidku, vydal prikaz k zat¢eni nebo
rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudce L. P. ze dne 3. 6. 2011, sp. zn. 27 Ntm 3/2011, je
rozhodnutim o vazbé, nebot shledal u mladistvého P. C. vazebni davody podle § 67 pism. a), c) tr. I'. a
zaroven dospél k zavéru, ze skutecnosti dosud zjiSténé, véetné jeho doznéni se k trestné ¢innosti,
kterad je mu kladena za vinu, nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl
spachan, ma vsechny znaky precinu (provinéni), pro které bylo mladistvému sdéleno obvinéni, a jsou
zde i zfejmé davody k podezreni, ze precin spachal, bylo nutno soudce L. P. povazovat za soudce,
ktery je ve smyslu § 30 odst. 2 tr. . po podani obzaloby na mladistvého vyloucen z vykonavani
jakychkoliv ikonl v tomto trestnim rizeni, nikoliv jen téch, které bezprostredné sméruji k rozhodnuti
o jeho viné a trestu. Pokud po podani obzaloby vydal napadené usneseni, krajskému soudu nezbylo,
nez je jako nezakonné zrusit a v dusledku toho propustit mladistvého z vazby.



