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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.08.2011, sp. zn. 7 Tdo 986/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TD0.986.2011.1

Cislo: 36/2012

Pravni véta: 1. Z ustanoveni § 67 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, plyne, ze soudce miize svou funkci vykonéavat jen u jednoho konkrétné uréeného soudu, k
némuz byl pridélen. Stejna zasada plati i pro soudce doc¢asné pridéleného k vykonu funkce soudce k
jinému soudu podle § 68 tohoto zdkona, a proto se takovy soudce na dobu docasného pridéleni stava
soudcem soudu, k némuz byl do¢asné pridélen, a po tuto dobu nema z hlediska vykonu soudcovské
funkce zadny vztah k soudu, od néhoz byl pridélen. Poznamka redakce: Tyto principy se neuplatni u
soudct kdrného soudu, a to vzhledem ke speciélni zdkonné tpravé zpusobu, jakym je tento soud
sestaven, tak i vymezeni jeho kompetenci (viz zakon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcu,
statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisti). Rozhodnuti predsedy
krajského soudu o docasném pridéleni soudce okresniho soudu k vykonu funkce u krajského soudu
podle § 68 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o soudech a soudcich, jakoz i vykon funkce takového
soudce odpovidaji pozadavkim kladenym na zakonného soudce podle § 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale ,Listina“) jen tehdy, je-li soudce k vykonu funkce u krajského soudu docasné
pridélen tak, Ze po dobu takového pridéleni prestava vykonavat funkci soudce okresniho soudu, k
némuz byl pridélen podle § 67 zédkona o soudech a soudcich. Pravo na zakonného soudce nelze
obchéazet organiza¢nim opatrenim predsedy krajského soudu, jimz bylo ,preruseno” doc¢asné
pridéleni soudce za ucelem jeho rozhodovani v konkrétni véci u okresniho soudu, a na né
navazujicimi zménami rozvrhu prace, na zakladé nichz soudce docasné pridéleny ke krajskému
soudu vykonaval funkci soudce i u okresniho soudu. Takovy vykon funkce soudce je porusenim ¢l. 38
odst. 1 Listiny (k tomu téz ¢. 8/1996 Sb. rozh. tr.). II. Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst.
1 pism. a) tr. . spocivajiciho v tom, ze rozhodnuti u¢inil soud, ktery nebyl nalezité obsazen, muze byt
zalozeno i na skuteCnosti, Ze ve véci rozhodoval soudce, jenz byl v dobé rozhodovani do¢asné
pridélen k jinému soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.08.2011

Spisova znacka: 7 Tdo 986/2011

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani, Zékonny soudce
Predpisy: ¢l. 38 odst. 1 predpisu ¢. 2/1993Sh.
§ 265b odst. 1 pism. a) tr. r.

§ 67 predpisu ¢. 6/2002Sb.
§ 68 predpisu ¢. 6/2002Sb.



Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. L. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 9 To 228/2009, a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
1 T 5/2008, a zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Kladné prikdzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 1 T 5/2008, byl obvinény M. L.
uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zak. a odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody na jeden rok,
pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Odvolani obvinéného podané proti vyroku o viné a trestu bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2011, sp. zn. 9 To 228/2009, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhéjce v zakonné lhtuité dovolani proti tomuto usneseni Krajského
soudu v Praze. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odkazem na duvody dovoléni uvedené v § 265b
odst. 1 pism. a), g) a l) tr. I. Pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. obvinény zahrnul
namitky smeérujici proti tomu, ze Okresni soud v Kladné rozhodl jako soud, ktery nebyl nélezité
obsazen. Tuto vadu obvinény spatroval ve skutecnosti, ze senatu Okresniho soudu v Kladné
predsedal soudce, ktery v dobé rozhodnuti byl do¢asné pridélen ke Krajskému soudu v Praze, a nebyl
tedy soudcem Okresniho soudu v Kladné. Obvinény v této souvislosti namitl, Ze v rozporu s
ustanovenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny byl odiiat svému zakonnému soudci. S dovolacim diivodem podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény spojil ndmitky v tom smyslu, Ze mu nemél byt ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, a to vzhledem k neprimérené délce rizeni (trestni stihani bylo
zahdjeno 24. 10. 2005) a také vzhledem k vyraznému ¢asovému odstupu od doby spachéni ¢inu
(skutek byl podle zjisténi souda spachan 24. 3. 2003 podanim zkresleného priznani k dani z prijma
fyzickych osob za rok 2002). Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. obvinény uplatnil ve
spojeni s predchazejicimi dovolacimi divody. Obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti
obou soudu a aby prikazal okresnimu soudu v obvodu jiného krajského soudu nové projednéni a
rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je duvodné.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . spo¢iva mimo jiné v tom, Ze ve véci rozhodl soud,
ktery nebyl ndlezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho
stupné.

Obsazenim soudu se rozumi nejen to, zda soud rozhodl v sendté nebo samosoudcem, ale i to, zda
senat byl spravné slozen z hlediska poméru poctu soudct a prisedicich. Zaroven jde také o to, zda v
senaté zasedali ti soudci a prisedici, kteri k tomu byli povolani podle predem stanovenych pravidel
uvedenych v rozvrhu préace soudu (totéz plati ve vztahu k osobé samosoudce).

V posuzované véci nebyl pri rozhodovani nalezité obsazen Okresni soud v Kladné. Postup Okresniho
soudu v Kladné byl v souladu se zdkonem jen potud, Ze rozhodoval senat slozeny ze soudce jako
predsedy senatu a ze dvou prisedicich. Jinak tomu ovSem je, pokud se tyka osoby predsedy senéatu,



kterym byl JUDr. L. K. Poté, co predchazejici rozhodnuti v této véci byla zruSena v dovolacim rizeni
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1298/2009-1, byla véc pridélena
uvedenému senatu v souladu s rozvrhem prace Okresniho soudu v Kladné v dobé, kdy JUDr. L. K. byl
soudcem tohoto soudu. Za téchto podminek probéhlo hlavni liceni postupné ve dnech 26. 2. 2010,
31.3.2010 a 10. 6. 2010, kdy bylo odroceno nejprve na 5. 8. 2010 a posléze bez jednani na 27. 10.
2010. Mezitim byl JUDr. L. K. na dobu od 1. 9. 2010 do 28. 2. 2011 docasné pridélen k vykonu
funkce soudce ke Krajskému soudu v Praze, a to opatrenim predsedkyné Krajského soudu v Praze ze
dne 9. 6. 2010, ¢. j. 486/2010-pers.

Z ustanoveni § 67 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalsich zédkonu (o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o soudech a soudcich”), plyne, ze soudce muze svou funkci vykonavat jen u jednoho
konkrétné urceného soudu, k némuz byl pridélen. Stejnd zadsada plati i pro soudce doCasné
pridéleného k vykonu funkce soudce k jinému soudu podle § 68 tohoto zdkona. U¢inky docasného
pridéleni soudce k vykonu funkce soudce u jiného soudu spocivaji mimo jiné v tom, Ze soudce je
treba z hlediska jeho rozhodovani povazovat za soudce toho soudu, ke kterému byl doCasné pridélen.
Z hlediska rozhodovéni tento soudce po dobu doc¢asného pridéleni k jinému soudu nemd zadny
skuteény vztah k piivodnimu soudu (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IL.
US 721/2010). Proto je vylouceno, aby soudce po dobu do¢asného pridéleni k jinému soudu zéroven
nadéale rozhodoval u puvodniho soudu.

Témito zdsadami se Okresni soud v Kladné neridil, nebot jeho senat konal hlavni liceni dne 27. 10.
2010, kdy rozhodl rozsudkem ve slozeni zahrnujicim JUDr. L. K. jako predsedu senatu. Rozhodné
nelze povazovat za spravné argumenty, které uvedl jednak Krajsky soud v Praze v usneseni, jimz
zamitl odvolani obvinéného, a jednak statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni,
jimz navrhl odmitnuti dovolani obvinéného. Tyto argumenty byly zaloZzeny na Uvaze, ze pritomnost
JUDr. L. K. jako predsedy senatu Okresniho soudu v Kladné v hlavnim liceni konaném dne 27. 10.
2010 nemeéla zadny fakticky vliv na rozhodnuti, protoZe v tomto hlavnim liceni nebyly jiz provadény
zadné dikazy. K tomu je tfeba poznamenat, Ze v hlavnim liceni konaném dne 27. 10. 2010 byly
zamitnuty navrhy obvinéného na doplnéni dikazu, byly predneseny zavérecné reci stran a posledni
slovo obvinéného a nakonec byl vyhlasen rozsudek. Slo tedy o tkony, které naopak mély podstatny
vyznam. Predevsim byl urcen rozsah dokazovani, které jiz predtim bylo provedeno, za rozsah
dostateCny pro rozhodnuti. Dale bylo provedeno celkové shrnuti skutkové a pravni stranky véci
procesnimi stranami. Na to pak navazovalo vyhldSeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
meritorniho rozhodnuti, které ma v celém trestnim procesu ustredni vyznam, pricemz v tomto
rozhodnuti hraje osoba soudce urcujici roli v rdmci pomérné Sirokych mezi uvazeni nejen pri urceni
rozsahu provadéného dokazovani, pri hodnoceni dukazu a pri konstrukci skutkovych zjisténi, ale i pri
posuzovani pravnich otdzek vztahujicich se jak k problematice viny, tak k problematice trestu.
Jestlize se na rozhodnuti podili soudce, jemuz to z hlediska predem stanovenych pravidel uvedenych
v rozvrhu prace soudu neprislusi, nelze takové rozhodnuti akceptovat jako rozhodnuti zdkonné a
slucitelné s Ustavné garantovanym pravem na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Za podklad, ktery oduvodioval pritomnost JUDr. L. K. jako predsedy senatu Okresniho soudu v
Kladné pri hlavnim liceni konaném dne 27. 10. 2010, Krajsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného
usneseni oznacil opatreni predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 818/2010-
pers. Timto opatienim bylo do¢asné pridéleni JUDr. L. K. ke Krajskému soudu v Praze preruseno na
dny 5. 10., 8. 10. a 27. 10. 2010 s tim, Ze v téchto dnech bude soudcovskou ¢innost vykonavat u
Okresniho soudu v Kladné. Nehledé na to, ze zdkon o soudech a soudcich neupravuje institut
Lpreruseni doCasného pridéleni soudce”, bylo uvedené opatreni evidentnim obchazenim smyslu a
ucinkt doCasného pridéleni JUDr. L. K. ke Krajskému soudu v Praze na dobu od 1. 9. 2010 do 28. 2.
2011, a pokud jde o den 27. 10. 2010, bylo zjevné motivovano jen tim, aby za Gc¢asti JUDr. L. K. v
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pozici predsedy senatu Okresniho soudu v Kladné bylo meritorné rozhodnuto ve véci obvinéného M.
L. Predsedkyné Krajského soudu v Praze jako orgéan statni spravy soudu tedy citovanym opatrenim
ve skutecnosti ad hoc urcila k vyrizeni konkrétni véci osobu soudce. To je neslucitelné s tstavné
zarucenym pravem na zakonného soudce, z kterého zejména vyplyva pravé zékaz rozhodovacich
instanci sestavenych ad hoc pro konkrétni pripad. Nejvyssi soud nemini podsouvat predsedkyni
Krajského soudu v Praze jiny motiv jejiho opatreni, nez je snaha zajistit vyrizeni véci obvinéného M.
L. bez dal$ich pritaht, avSak jeji postup a tim i postup obou soudt musi Nejvy$si soud z principu
odmitnout, nebot jde o jednu z institucionédlnich zaruk nezavislosti soudnictvi (k tomu viz ¢. 8/1996
Sb. rozh. tr.). Tyto zavéry primérené plati i pro navazujici zasahy provedené do rozvrhu prace
Okresniho soudu v Kladné, které mély legalizovat postaveni JUDr. L. K. jako predsedy senatu
Okresniho soudu v Kladné v dobé, kdy byl doc¢asné pridélen ke Krajskému soudu v Praze.

Z oduvodnéni napadeného usneseni je patrné, ze Krajsky soud v Praze v posuzované véci
nepovazoval za aplikovatelné pravni ndzory vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010,
sp. zn. II. US 721/2010, a v rozhodnuti ¢. 8/1996 Sb. rozh. tr. Citované rozhodnuti sice byla u¢inéna
ve skutkové odliSnych vécech, avSak byly v nich zobecnény zasady, jimiz se soudy mély ridit i v
posuzovaném pripadé. To se tyka zejména postaveni soudce doCasné pridéleného k jinému soudu s
tim, ze tento soudce po dobu pridéleni nemé zadny skute¢ny vztah k ptivodnimu soudu a ze je tfeba
povazovat ho za soudce soudu, ke kterému byl pridélen. Dale se to tykd nepripustnosti
rozhodovacich téles sestavenych ad hoc pro konkrétni pripad.

V souladu s ustavné zaru¢enym pravem na zakonného soudce byl pouze takovy postup, pri kterém by
rizeni konané v dobé docasného pridéleni JUDr. L. K. ke Krajskému soudu v Praze, tj. v dobé od 1. 9.
2010 do 28. 2. 2011, provedl senat Okresniho soudu v Kladné s jinym soudcem v pozici predsedy
senatu, a to soudcem, jehoz pritomnost v této pozici by vyplyvala z predem stanovenych pravidel
uvedenych v rozvrhu prace Okresniho soudu v Kladné.

Pravo na zdkonného soudce nelze obchézet organizaCnim opatrenim predsedy krajského soudu, jimz
bylo ,preruseno” docasné pridéleni soudce za tcelem jeho rozhodovani v konkrétni véci u okresniho
soudu, a na né navazujicimi zménami rozvrhu prace, na zakladé nichz soudce docasné pridéleny ke
krajskému soudu vykonaval funkci soudce i u okresniho soudu. Takovy vykon funkce soudce je
porusenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Rozsudek Okresniho soudu v Kladné je rozhodnutim soudu, ktery nebyl nalezité obsazen, a to ve
smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . Napadené usneseni Krajského soudu v
Praze pak je rozhodnutim, které je vadné ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. ., nebot jim bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku a v rizeni
predchézejicim tomuto rozhodnuti byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) tr. I.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil obé uvedenda rozhodnuti, zrusil také
vSechna dalsSi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a prikdzal Okresnimu
soudu v Kladné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v Kladné
bude dbat na to, aby véc byla projednana a rozhodnuta senatem, jehoz slozeni bude vyplyvat z
predem stanovenych pravidel uvedenych v rozvrhu prace tohoto soudu a nebude - a to ani v zaddné
zastrené formé - urceno ad hoc opatfenim organu statni spravy soudu. Nejvy$si soud neshledal
divodu k tomu, aby nové projednani a rozhodnuti véci prikazal jinému okresnimu soudu nez
Okresnimu soudu v Kladné, natoz okresnimu soudu v obvodu jiného krajského soudu nez Krajského
soudu v Praze, a aby tak zasahoval do mistni prislusnosti Okresniho soudu v Kladné.

S ohledem na povahu davodu zrus$eni, tak jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) tr. I, se
Nejvyssi soud déle jiz nezabyval tou ¢asti dovolani, ktera se opirala o dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Namitky zahrnuté pod toto ustanoveni muze obvinény uplatnit v fizeni pred



nalezité obsazenym soudem prvniho stupné, pripadné pred soudem druhého stupné, a tyto soudy se
musi s jeho namitkami vyporadat.



