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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2011, sp. zn. 33 Cdo 3077/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:33.CD0O.3077.2010.1

Cislo: 74/2012

Pravni véta: Prijme-li advokat do ,ischovy” penize klienta, tedy spravuje-li jeho majetek, pripadné
cast majetku ucelové vymezenou, nestava se tim dluznikem osoby, které ma podle ujednéni s
klientem penize vydat. Tato osoba neni Gcastnikem pravniho vztahu advokata a jeho klienta. Vyjimku
predstavuje tzv. svérenecka smlouva (inominatni kontrakt ve smyslu § 51 ob¢. zak.), kterou uzaviraji
s advokatem vSechny strany zavazkového pravniho vztahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2011

Spisova znacka: 33 Cdo 3077/2010

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Advokacie, Smlouva kupni, Smlouva nepojmenovana (inominatni)

Predpisy: § 51 ob¢. zak.

§ 56 predpisu ¢. 85/1996Sh.
§ 568 obc¢. zak.

§ 56a predpisu ¢. 85/1996Sh.
§ 588 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 16. 2. 2010 zménil Krajs k y s o u d v Ostravé ve véci samé rozsudek O kre s n
ihosouduve Vsetine ze dne 7. 9. 2009 tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci 2 000 000 K¢ s
tiroky z prodleni za dobu od 31. 10. 2006 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou v kazdém kalendarnim pololeti a platné pro prvni den prislusného kalenddrniho pololeti,
zvysené o 7 procentnich bodi, do tri dnii od pravni moci rozsudku; Zalobci priznal prdvo na ndhradu
ndkladu rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud prevzal skutkovy stav zjistény v rizeni pred
soudem prvniho stupné a uzavrel, Ze sloZzenim castky 14 000 000 K¢ do ,uschovy” JUDr. E. P.,
advokdtky, se Zalovany povinnosti zaplatit Zalobci kupni cenu podle § 588 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, nezprostil; ucastnici totiz nesjednali se
zminénou advokdtkou svéreneckou smlouvu, takze prijetim penéz do jeji ,uschovy” vznikl prdavni
vztah jen mezi advokdtkou a zalovanym. Rozvazovaci podminku pro pripad, Ze kupni cenu zalovany
zcela nezaplati (bod VI. smlouvy), oznacil odvolaci soud za neurcitou (proto neplatnou podle § 37
odst. 1 obc. zdk.) a obranou zZalovaného, ktery tvrdil, ze predmét koupe byl vadny, se nezabyval.



Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalovany dovoldnim, jimz - podle obsahu - uplatnil dovolaci
diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Za vady rizeni, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci,
poklddd chybu odtuvodnéni, v jehoz textu odvolaci soud uvedl, ze ,odvoldni zalovaného divodné
neni,” kdyz odvolatelem byl Zalobce, neprezkoumatelnost rozsudku (ovSem bez jakéhokoliv blizsiho
zdiivodnéni) a neprovedeni diukazi, které mély prokdzat, ze Zalobce byl klientem JUDr. E. P.
Nesprdvné posoudil odvolaci soud podle dovolatele otdzku pasivni vécné legitimace. Zalovany splnil
povinnost kupujiciho zptisobem predpokladanym v bodé III. smlouvy, tj. zaplatil kupni cenu sloZzenim
castky 14 000 000 K¢ dne 1. 3. 2006 do advokatni ,ischovy” (k rukdm treti osoby). Povinnost prevést
kupni cenu po predlozeni vypisu z katastru nemovitosti jiz zatézovala JUDr. E. P., s niz Zalobce
(proddvajici) a zalovany (kupujici) sjednali svéreneckou smlouvu o zptisobu placeni kupni ceny.
Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve vyjddreni ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zdvéry odvolaciho soudu a navrhl, aby
dovolani bylo pro zjevnou bezdiivodnost odmitnuto, pripadné zamitnuto.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:
Dovolani - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. - davodné neni.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, 2 pism. a), b)
a odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmateCnostem), jakozZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1.), i kdyz nebyly v dovolani vytCeny; jinak
je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody véetné jejich obsahového vymezeni (srov. § 242 odst. 3 o. s.
r.).

Vadami, které zalovany vyslovné namitl, rizeni pred soudy obou stupni netrpi, resp. nejde o takové
vady, které maji za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Oznaceni zalovaného za odvolatele v
oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je opravitelné postupem podle § 164 o. s. I. (z odavodnéni
ostatné jednoznacné vyplyva, Ze Gcastnikem, ktery napadl rozsudek odvolaciho soudu, je Zalobce),
namitka neprezkoumatelnosti je - jak jiz bylo vyse rec¢eno - nekonkrétni (odivodnéni napadeného
rozsudku splnuje pozadavky § 157 odst. 2 ve spojeni s § 211 o. s. I.) a z pohledu § 120 odst. 1, véty
druhé, ve spojeni s § 211 o. s. I. neobstoji ani vytka neprovedeni navrzenych dukazu (zde navic
takovych, které s ohledem na pravni posouzeni véci byly nepodstatné). Protoze rizeni pred soudy
niz$ich stupnu neni postizeno ani jinymi - Zalovanym nezminénymi - vadami, je uspésnost dovolani
zavisla jiz jen na posouzeni pravniho zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz je Zalovany ve sporu
vécné legitimovan.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nespravné, jestlize odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 588 ob¢. zdk. vznikne z kupni smlouvy prodavajicimu povinnost predmét koupé
kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu
dohodnutou cenu.

Skutkovy stav, z néhoz vysel odvolaci soud, je nasledujici. Smlouvou z 1. 3. 2006 zalobce prodal
zalovanému specifikované nemovitosti vCetné zarizeni (movitych véci) za sjednanou cenu 14 000 000
K¢ (pravni ucinky vkladu vlastnického prava nastaly 1. 3. 2006). Podle bodu III. smlouvy zaplatil
zalovany (kupujici) kupni cenu do advokatni tischovy JUDr. E. P., ktera se zavazala ,kupni cenu



prevést prodavajicimu ... do patndacti pracovnich dnt od té doby, kdy ji jedna ze stran ... predlozi list
vlastnictvi, na kterém v ¢asti A bude vyznacen jako vlastnik kupujici“. Obé smluvni strany vyslovily
souhlas s ,takto uhrazenou kupni cenou”. Pod textem smlouvy a podpisy prodavajiciho a kupujiciho
je uvedeno : ,Tato kupni smlouva byla sepsana v advokatni kancelari JUDr. E. P., advokata,
pracovisté Hradec Kralové, ktera souCasné prohlasuje, ze ucCastnici této smlouvy, jejichz totoznost
zjistila a ovérila zdkonnym zpusobem, tuto smlouvu pred ni osobné podepsali.” Podle protokolu z 1.
3. 2006 vlozil zalovany (zajemce o koupi nemovitosti) do uschovy JUDr. E. P. 14 000 000 K¢. Dohodli
se na tom, ze uvedena Castka zlistane v ischové do predlozeni (kteroukoli stranou kupni smlouvy)
vypisu z listu vlastnictvi, v némz bude zalovany zapsan jako vlastnik, Zze po predlozeni vypisu ,bude
... kupni cena poukdazéana na ucet prodavajiciho ... ve lhaté 15 pracovnich dnu” s tim, ze advokatka
nevyda kupni cenu v zadném jiném pripadé, nez jak je uvedeno vyse. Zavérem protokolu Zalovany a
JUDr. E. P. sjednali, Zze ,podminky Ize ménit pouze souhlasné na zakladé dohody obou tcastniki a
zejména zadny z GcCastnikl neni opravnén sam zadat, kromé pripadu stanovenych podminkami
uschovy sjednanymi dnesniho dne, vydani penéz z Gschovy”. Protokol je podepsan advokatkou a
zalovanym. Dopisem datovanym 21. 9. 2006, ktery JUDr. E. P. obdrzela 9. 10. 2006, pozadal zalobce
o prevedeni kupni ceny na svuj ucet, dokladaje vypisem z katastru nemovitosti, Zze zalovany byl
zapsan jako vlastnik predmétt kupni smlouvy. Dne 13. 10. 2006 se zalovany dohodl s JUDr. E. P., Ze
ve prospéch zalobce uvolni z ischovy jen 7 000 000 K¢, kdezto zbylych 7 000 000 K¢ advokatka slozi
podle pokynu zZalovaného na zvlastni depozitni Gcet A. R., advokata; tim se vyporadaly vztahy mezi
zalovanym a JUDr. E. P. co se uschovy penéz tyce. To, Ze - vyjma zminénych 7 000 000 K¢ - obdrzel
Zalobce na kupni cenu dalSich 5 000 000 K¢, nebylo mezi G¢astniky sporné.

Neni pochyb o tom, ze pri splnéni podminek stanovenych v § 568 ob¢. zak. muze dluznik splnit svij
zavazek jednostrannym (solu¢nim) ukonem, jimz je ulozeni predmétu plnéni do uredni uschovy (srov.
§ 185a a nasl. o. s. I.). Na rozdil od soudni Gschovy a jejich G¢inki je prijeti predmétu zavazku
(penéz) advokatem v ramci jeho ¢innosti podle § 56 a § 56a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon ¢. 85/1996 Sb.“), vyrazem spravy ciziho majetku, ktera se
déje na zékladé smlouvy s klientem. Prijme-li advokat do ,uschovy“ penize klienta, tedy spravuje-li
jeho majetek, pripadné ¢ast majetku ucelové vymezenou, nestava se tim dluznikem osoby, které ma
podle ujednani s klientem penize vydat; tato osoba totiz neni i¢astnikem pravniho vztahu advokata a
jeho klienta. Vyjimku predstavuje tzv. svérenecka smlouva (inominatni kontrakt ve smyslu § 51 obc.
zdk.), kterou - jak spravné dovodily soudy obou stupnu - uzaviraji s advokatem vSechny strany
zavazkového pravniho vztahu (srov. mutatis mutandis, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2003, sp. zn. 20 Cdo 1981/2002, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura 3/2004 pod ¢islem 63, a ze
dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 399/2003).

Néazor dovolatele, ze svérenecky pravni vztah vznikl tim, ze kupni smlouvu sepsala s prodavajicim a
kupujicim JUDr. E. P., kterd v bodé III. smlouvy zpusob thrady kupni ceny ve vysi 14 000 000 K¢
vézala - ve shodé s tim, co sjednala s zalovanym - na predlozeni prukazu vkladu vlastnického prava
ve prospéch kupujiciho, neni spravny. Z listin datovanych 1. 3. 2006 a 13. 10. 2006 se podava, ze
dohoda advokatky a zalovaného, k niz zalobce nepristoupil, zahrnuje pouze pokyny, jimiz zalovany
vazal dispozici s penézi predstavujicimi sjednanou kupni cenu; to, ze Slo o vztah pouze mezi
advokatkou a zalovanym, vyplyva jednoznacné z listiny datované 13. 10. 2006, jiz byla sprava ¢astky
slozené do ,Gschovy” advokatce (bez ucasti zalobce) vyporadana.

Zavér odvolaciho soudu, Ze se zalovany nezprostil povinnosti zaplatit kupni cenu (jeji ¢ast) slozenim
penéz do ,uschovy”, je tudiz spravny a Nejvyssi soud proto dovoléni zalovaného zamitl (§ 243b odst.
2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).
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