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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2011, sp. zn. 32 Cdo 975/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.975.2011.1

Cislo: 71/2012

Pravni véta: Spor o pojistné plnéni mezi podnikatelem a pojiStovnou je véci obchodni, tyka-li se
pojisténi podnikatelské ¢innosti podnikatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2011

Spisova znacka: 32 Cdo 975/2011

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pojisténi, Pripustnost dovolani, Zavazkové vztahy obchodni
Predpisy: § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dovoldni zalované proti rozsudku ze dne 19. 10. 2010, jimz M é st sk y s o u d v Praze potvrdil
rozsudek Obvodnihosoudu proPrahu 6 ze dne 30. 12. 2009, kterym byla dovolatelce ulozena
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢dstku 88 425 K¢ s urokem z prodleni, neni pripustné, nebot podle
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I"., ve znéni novely provedené s ucinnosti od 1. 7. 2009
zdkonem ¢. 7/2009 Sb., dovoldni neni pripustné ve vécech, v nichz dovoldnim dotcenym vyrokem
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ a v obchodnich vécech 100 000 K¢; k
prislusenstvi pohleddvky se pritom neprihlizi.

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Zoduvodnéni:

V posuzované véci bylo rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym po 1. 7. 2009 (srov. bod 12
prechodnych ustanoveni v ¢l. II zakona ¢. 7/2009 Sbh.) rozhodnuto o penézitém plnéni v ¢astce 88 425
K¢. Pro zaver o pripustnosti dovolani z pohledu ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. je tedy
urcujici, zda véc, o které bylo rozhodnuto, je véci obchodni ¢i nikoliv.

I kdyz v obCanském soudnim radu, popripadé v jinych predpisech, zejména hmotnépravnich, neni
obecné vymezeno, co je treba rozumeét obchodni véci, ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov.
jiz usneseni ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 33 Cdo 504/99, uverejnéné v ¢asopise Obchodni pravo c.
4/2000, str. 28, z pozdéjsi doby pak napr. usneseni ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 471/2005,



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63832ADF7893F495C1257A4E006ACCC3?openDocument&Highlight=0,null,

uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek CD-3, pod ¢. C
3878, ¢i usneseni ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1055, uverejnéné tamtéz, svazek CD-10, pod C.
C 7199, a usneseni ze dne 14. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2807/2009, uverejnéné tamtéz, svazek CD-11,
pod ¢. C 7796) je dovozovano, zZe obchodni véci je treba rozumét véc, kterd vyplyva z pravnich vztaha
mezi podnikateli, pricemz je nerozhodné, zda tento vztah se ridi ustanovenimi ob¢anského nebo
obchodniho zakoniku, pokud jde o vztah, jenz se tyka jejich podnikatelské Cinnosti [srov. shodné téz
Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201-376, Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 1880).

Posuzovand véc je véci obchodni v intencich uvedené judikatury, nebot se jedna o spor mezi
leasingovou spolecnosti (poskytovatelem leasingu) a pojiStovnou o zaplaceni pojistného plnéni podle
pojistné smlouvy, a to z pojistné udalosti, jiz bylo poSkozeni motorového vozidla ve vlastnictvi
leasingové spolecnosti prenechaného leasingovou smlouvou leasingovému najemci, jde tedy o spor
mezi podnikateli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku, jehoz predmétem je
zavazkovy vztah pochazejici z jejich podnikatelské ¢innosti.

Dovolaci soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4DEE08D9780127E3C1257A4E006790B7?openDocument&Highlight=0,null,

