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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.01.2012, sp. zn. 32 Cdo 583/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:32.CD0.583.2010.1

Cislo: 75/2012

Pravni véta: Absolvent Policejni akademie Ceské republiky v Praze oboru policejni management a
kriminalistika nespliuje podminku ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci magisterského
studijniho programu v oblasti prava uvedenou v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996
Sh., o advokacii (ve znéni uc¢inném do 31. srpna 2009) pro zapis do seznamu advokatnich
koncipientli vedeného Ceskou advokatni komorou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.2012

Spisova znacka: 32 Cdo 583/2010

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Advokacie

Predpisy: § 37 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 85/1996Sb. ve znéni do 31.08.2009
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 4. 6. 2008 zamitl ,Zalobu se zZdadosti, ze Mgr. J. P.
se zapisuje do seznamu advokdtnich koncipientti vedeného Ceskou advokdtni komorou” (vyrok I.), a
Zalobci ulozil nahradit ndklady rizeni zZalované (vyrok I1.).

Soud prvniho stupné vysel pri posuzovdni diivodnosti Zaloby z toho, Ze zZalobce podal 11. 6. 2007
zddost o zapis do seznamu advokdtnich koncipientt, k niz mimo dalsiho dolozil i uredné ovérenou
kopii diplomu doklddajici, Ze je absolventem Policejni akademie Ceské republiky v Praze (ddle jen
,Policejni akademie”), oboru bezpecnostné prdavni studia (sprdvné v magisterském studijnim
programu bezpecnostné pravni studia, ve studijnim oboru policejni management a kriminalistika).
Zalovand zddost odmitla s tim, ze nedolozil vysokoskolské vzdéldni v rdmci magisterského studijniho
programu v oblasti prdva studiem na vysoké $kole v Ceské republice ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ddle téz jen ,zdkon o advokacii”). Soud prvniho stupné
s odkazem na ndlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/95 (jde o ndlez ze dne 13. 9. 1995,
uverejnény pod ¢. 225/1995 Sh. - ddle téz jen ,ndlez pléna Ustavniho soudu”) dospél k zdvéru, Ze
Policejni akademie neposkytuje v ramci magisterského studijniho programu bezpecnostné pravni
studia vzdéldni v oblasti prdva ve vSech jeho oborech, ale jeji zaméreni je odlisné od prdvnickych
fakult a odpovida specifickym pozadavkim na ¢innost prislusnikit ministerstva vnitra.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-7-95

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2009 zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak,
Ze zalované ulozil povinnost zapsat Zalobce do ji vedeného seznamu advokdtnich koncipientt (prvni
vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupritt (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, Zze pravomoc soudu k projedndni véci je ddna podle ustanoveni § 55b odst. 1
pism. a) zdkona o advokacii. Shodné se soudem prvniho stupné mél za to, Ze Policejni akademie,
obdobné jako drive Vysokd $kola Shoru ndrodni bezpecnosti (ddle jen ,VS SNB“), je jako policejni
Skola zamérena predevsim na vyuku obort odpovidajicich profilaci jejich absolventti, u nichz se
predpoklddd pusobeni v oblasti verejné bezpecnosti. Nicméné zdvéry uvedené v ndlezu pléna
Ustavniho soudu nepovazoval za vyuZitelné v podminkdch zdkona o advokacii, ve znéni zdkona ¢.
210/1999 Sb., kdyz zneni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii (icinné do 31. 8. 2009)
je nejen formdlné, ale predevsim obsahové odlisné od znéni § 3 pism. b), resp. § 30 pism. b)
magisterského studia v oblasti prdva je nepochybné Sirsi nez pozadavek takového vzdéldni na
prdvnické fakulté. Zalobce ziskal studiem na Policejni akademii vzdéldni v magisterském studijnim
programu bezpecnostné pravni studia a z dodatku k jeho diplomu se poddva, Ze vykonal zkousku ze
spravniho a policejniho prdva, z obchodniho, obcanského, ustavniho, trestniho, socidlniho a
evropského prdva. Proto dospél odvolaci soud k zdvéru, ze zalobce spliiuje podminku magisterského
studia v oblasti prdva, byt neziskal vzdélani v celé siri tohoto oboru, jaké poskytuji pravnické fakulty.
Z hlediska ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii vSak jeho vzdélani k zdpisu do
seznamu advokdtnich koncipientt vyhovuje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni, odkazujic co do pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. T.

Vadu rizeni, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatelka spatruje v tom,
Ze predsedkyné sendtu odvolaciho soudu poskytla Zalobci pri jedndni o odvoldni dne 23. 7. 2009
radu, jak formulovat Zalobni petit, kdyZ v ptuvodnim Zalobcem navrzeném petitu byl subjektem, ktery
md zdpis provést, soud, ve zménéném petitu je timto subjektem Zalovand. Odvolaci soud tak porusil
zdsadu nestrannosti soudu a zdsadu rovnosti stran.

Co do sprdvnosti prdvniho posouzeni véci dovolatelka odvolacimu soudu vytykd povrchni hodnoceni
zmén tykajicich se Policejni akademie, drive VS SNB, a skutec¢ného obsahu a vlastniho smyslu ndlezu
pléna Ustavniho soudu. Z néj vyplyvd, ze je samoziejmym pozadavkem, aby do seznamu advokdtnich
koncipientti mohl byt zapsdn jen absolvent takové vysoké skoly, kterd poskytuje plné prdvnické
vzdelani v rozsahu a hloubce, jeZz bude pro svou c¢innost potrebovat, vcetné prislusného
vzdélanostniho zdzemi. Takové vzdélani mize poskytnout pouze vysokd Skola, kterd se na poskytnuti
daného vzdélani soustreduje. Takovou Skolou neni Policejni akademie, kterd se soustreduje na
poskytnuti specializovaného a hlubokého vzdélani a vycviku policistt a predméty prdva jsou nutné v
pozici pouze doplnujici. Dovolatelka je presvédcena, ze prdvo potenciondlnich klientu na
kvalifikovanou pravni pomoc, a specidlné na kvalifikovanou obhajobu, je dilezitym verejnym zdjmem,
nebot souvisi se zajisténim ustavné zajisténych prdav a svobod. Tento verejny zdjem miize byt
uspokojen pouze prisnym usilim, jehoz vysledkem je stav, kdy poskytovdni prdvnich sluzeb je
umoznéno skutecné kvalifikovanym odbornikiim, po splnéni vsech zdkonnych podminek. Ndlez pléna
Ustavniho soudu neztratil svou aktudlnost, podstatou ztistdvd ochrana zdjmu klient a troven
poskytovdni prdavnich sluzeb, kterd neni moznd bez absolvovdni studia s uplnym rozsahem oboru
prava a s hlubokym obsahem. Vzhledem k prostupnosti prdvnickych povoldni se totéz, mutatis
mutandis, tykd i kvality pripadnych budoucich soudcti, absolventt: Policejni akademie.

Dovolatelka rovnéz namitd, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychdzi ze skutkového zjisteni, které nemd
podle obsahu spisu v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovadni. Odvolaci soud totiz na rozdil
od soudu prvniho stupné shledal studijni ndpln dostacujici ve smyslu prislusného zdkonného
ustanoveni pro zdpis do seznamu koncipientt, pricemz vsak prehlédl rozsah té podstatné cdsti



vyuky, kterd odpovidd specializaci Policejni akademie.

Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdvné a navrhuje dovoldni zamitnout.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.; a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, kterd na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o advokacii, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, Komora zapiSe do
seznamu advokatnich koncipientu kazdého a) kdo ma plnou zpusobilost k pravnim tkonim, b) kdo
ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava studiem na
vysoké $kole v Ceské republice, nebo ziskal vzdélani v oblasti prava na vysoké $kole v zahraniéi,
pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana, anebo je toto vzdélani
uznano podle zvlastnich pravnich predpisu, c) kdo je bezthonny, d) komu nebylo ulozeno karné
opatreni vySkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipient nebo na néhoz se hledi, jako by mu toto
karné opatreni nebylo uloZeno, a e) kdo je k advokatovi nebo ke spole¢nosti v pracovnim poméru
sjednaném na stanovenou tydenni pracovni dobu podle zvlaStniho pravniho predpisu.

Otazkou splnéni podminky ziskdni pravnického vysokoskolského vzdélani k zapisu do seznamu
advokatnich koncipienti se Ustavni soud zabyval v citovaném nalezu pléna k ndvrhu na zru$eni
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 30 pism. b) zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii. Byt Ustavni soud
posuzoval tuto otdzku v podminkdach jiz zruSeného zékona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, a zékona C.
209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované, ma Nejvyssi soud shodné s
dovolatelkou za to, Ze jeho zavéry, formulované v obecné roviné, se uplatni i pri vykladu ustanoveni §
37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2009. Ustavni
soud pri zkoumani (ne)splnéni podminky pravnického vzdélani na vysoké skole posuzoval studium na
VS SNB z hlediska jeji geneze, obsahové naplné vyu¢ovanych oboril a jejich srovnéani s pravnickymi
fakultami, orientaci a dimenzi vyuky, studijnimi pozadavky, jakoz i cilovym zamérenim. Na zakladé
tohoto zkoumani dospél k zavéru, Ze absolvent fakulty vefejné bezpecnosti VS SNB nejen formalné,
ale ani materialné-pravné nevyhovuje narokim stanovenym v § 3 odst. 1 pism. b) a § 30 pism. b)
zékona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, nebot obory vyuéované na VS SNB se kryly s vyukou na
pravnickych fakultich jen zcasti a orientace a dimenze vyuky, jakoz i studijni pozadavky, byly vedeny
cilovymi predstavami, jez se také liSily od profilace univerzéalnich pravniki. K tomuto zavéru ostatné
dospél i Nejvyssi soud ve stanovisku pléna ze dne 18. 1. 1995, Plsn 1/95, uverejnéném pod cislem
30/1995 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 30/1995“).

V projednéavané véci podle zjisténi soudt niz$ich stupnu je zalobce absolventem Policejni akademie
Ceské republiky v Praze a ziskal vysokos$kolské vzdélani studiem v magisterském studijnim programu
bezpecnostné pravni studia, ve studijnim oboru policejni management a kriminalistika. V prubéhu
studia vykonal zkousku ze spravniho a policejniho prava, z obchodniho, obcanského, tstavniho,
trestniho, socidlniho a evropského préava. Tyto obory prava, z nichz zalobce mél slozit zkousku, vSak
nejsou hlavnim ani jedinym predmétem studia na Policejni akademii. Policejni akademie neni
vysokou $kolou zamérenou na studium prava a vychovu pravniku ve vSech oborech prava a v celém
rozsahu kazdého pravniho oboru, ale jde o vysokou Skolu zamérenou na vzdélani v jinych profesich, a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12610

to pro potreby policejnich slozek, poskytujici i vzdélani v nékterych pravnich oborech s obsahem a v
rozsahu odpovidajicim zaméreni Skoly. Je-li zalobce absolventem studijniho oboru ,policejni
management a kriminalistika“, pak ucelem jeho studia na Policejni akademii nebylo vzdélat se pro
profesi pravnika, ale kriminalisty nebo ridiciho policejniho pracovnika. Pravni obory na Policejni
akademii nejsou hlavni naplni studia, obsah a rozsah vyuky nemuize byt rovnocenny s obsahem a
rozsahem jednotlivych pravnich oboru na vysoké Skole specializované na vyuku préava, na niz je
studium prava hlavnim, tedy stéZejnim studijnim oborem. Zalobce tak nemé vzdélani v oblasti prava
v uplném rozsahu poskytovaném na vysoké Skole zamérené na univerzalni vzdélani ve vSech
odveétvich prava.

Zakon o advokacii doznal v prubéhu doby v prislusném ustanoveni, pokud jde o formulaci podminky
vzdélani, zmény.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) zdkona ¢. 128/1990 Sbh. (G¢inného do 30. 6. 1996), Komora zapiSe do
seznamu advokatnich koncipienti kazdého uchazece, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani na
pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb. (ve znéni ucinném do 31. 8. 2009),
Komora zapiSe do seznamu advokétnich koncipientl kazdého, kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v
ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava studiem na vysoké $kole v Ceské republice,
nebo ziskal vzdélani v oblasti prava na vysoké Skole v zahranici, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvla$tnich pravnich
predpisu.

Podle téhoz ustanoveni zdkona o advokacii (ve znéni u¢inném od 1. 9. 2009) Komora zapiSe do
seznamu advokatnich koncipientt kazdého, kdo ziskal vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo 1. v
magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo 2. studiem na
vysoké Skole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné
vzdélani uvedenému v bodé 1 na zdkladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna,
anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takoveé
vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v oboru pravo na vysoké
Skole v Ceské republice.

Pres tyto formulaCni zmény se smysl a tcel dotceného ustanoveni obsahujici podminku, aby uchazeé
0 zéapis do seznamu advokatnich koncipientti mél pravnické vzdélani ziskané studiem na vysoké Skole
zamerené na studium v oborech préva a poskytujici uplné pravnické vzdélani, nezmeénil.

Zmeény zakona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii v ustanoveni § 30 pism. b) (ve znéni ucinném do 30. 6.
1996), nyni v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ve znéni Gi¢inném
do 31. 8. 2009 a ve znéni Gc¢inném od 1. 9. 2009) nejsou obsahové, ale jde o zpresnéni pojmu s
ohledem na stéavajici pravni upravu vysokych skol. I po téchto zméndach uvedeného ustanoveni
zékona o advokacii jsou platné zavéry vyjadiené v nalezu pléna Ustavniho soudu a v R 30/1995 a
zalovana jako subjekt odpovédny za posuzovani zadosti o zapis do seznamu koncipienta (a do
seznamu advokati) ma legitimni pravo strezit uroven vzdélani uchazecu o zépis.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu neni z vySe uvedenych diavoda spravny, Nejvyssi soud tento
rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty za strednikem, o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3
0.S.T.).

Namitkou vady rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se Nejvyssi soud
jiz nezabyval, protoZe ta nemohla na vysledku dovolaciho rizeni niceho zménit.



