Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CD0.374.2010.1

Cislo: 82/2012

Pravni véta: Podle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sh., ve znéni uCinném od 1. 5. 2000
do 31. 12. 2007, Ize na zakladé seznamu prihlasek pro zjiSténou pohledavku, kterou upadce vyslovné
nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni, doslo-li ke zruseni
konkursu zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 uvedeného zakona; takovy postup vsak
neni mozny, doslo-li ke zruSeni konkursu zpisobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 nebo § 44a
odst. 1 tohoto zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.2012
Spisova znacka: 31 Cdo 374/2010
Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Konkurs

Predpisy: § 23 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 44 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 44a odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 45 odst. 2 ZKV ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 10. 8. 2001, ve zneni opravnych usneseni ze dne 15. 8. 2001 a ze dne 9. 7. 2003,
prohldsil KrajskysoudvBrné (ddle téz jen ,konkursni soud”) konkurs na majetek dluznika A.
M., v.o.s.

Usnesenim ze dne 21. 4. 2005 Vrchni soud v Olomouci k odvoladni dluznika zrusil usneseni
konkursniho soudu o prohldseni konkursu a véc vratil k dalsimu rizenti.

Usnesenim ze dne 1. 3. 2006 zamitl konkursni soud ndvrh véritelti a) N., a. s. ,v likvidaci”, a b) F., a.
s., na prohldseni konkursu na majetek dluznika.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2007 Vrchni soud v Olomouci k odvoldni navrhujicich véritelt zrusil
usneseni konkursniho soudu o zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkursu a véc vratil k dalsimu rizeni.



Usnesenim ze dne 31. 10. 2008 pak konkursni soud zamitl ndvrh véritelt a) N., a. s. ,v likvidaci”, a
b) F., a. s., na prohldseni konkursu na majetek dluznika (bod I. vyroku), dale zamitl ndavrh na
ustanoveni predbézného sprdavce (bod II. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (body III. a IV.
vyroku).

Zamitnuti navrhu na prohldseni konkursu odivodnil konkursni soud - odkazuje na ustanoveni § 1, § 2
odst. 3,§4 odst. 1 a2 a § 12a odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen
,ZKV*) a na ustanoveni § 261 odst. 1, § 387 odst. 1 a 2, § 388 odst. 1, § 392 odst. 1, véty prvni, § 397
a § 407 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku - tim, Ze navrhujici veritelé
nedolozili svou splatnou pohledavku viéi dluzniku.

K pohleddvce navrhujiciho veritele a) konkursni soud uvedl (odkazuje i na zdvéry obsazené ve
zrusujicim usneseni odvolaciho soudu z 16. 8. 2007), Ze veritelem pohleddvky ve vysi 14 000 000 K¢,
vzniklé ze ,Zavazné smlouvy o doddvce repkového semene s poskytnutim predplatby” ze dne 21. 10.
1995 (dale téz jen ,prvni smlouva”), byl az do 31. 8. 2005 P. ]., ktery prvni smlouvu s dluznikem
uzavrel. Pohleddvka se stala splatnou 10. 7. 1996; vzhledem k tomu, ze na ni dluznik ¢dstecné plnil
dne 11. 3. 1999 (30 000 K¢) a 14. 4. 1999 (50 000 Kc), zacala (v souladu s § 407 obch. zdk.) od 14. 4.
1999 beézet (nova) ctyrleta promiceci doba. P. J. vsak v promlceci dobé neucinil Zadny pradvni ukon
smerujici k uspokojeni nebo urceni svého prdava. Navrhujici veritel a), ktery pohleddvku prihldsil 10.
9. 2001 do konkursu prohldseného na majetek dluznika (shora oznacenym usnesenim z 15. 8. 2001),
ji nabyl postoupenim od P. J. az na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvky ze dne 31. 8. 2005
(ddle téz jen ,prvni postupni smlouva”). Takové uplatnéni prdva (prihldSeni pohledavky) tudiz nemélo
vliv na béh promliceci doby.

Pohleddvka je tudiz promlcena a dluznik promlceni namitl.

K pohleddvce navrhujiciho veritele b) konkursni soud uvedI (odkazuje opét i na zdvéry obsazené ve
zrusujicim usneseni odvolaciho soudu z 16. 8. 2007), Ze véritelem pohleddvky ve vysi 2 000 000 K¢,
vzniklé ze ,Zavazné smlouvy o doddvce slunecnicového semene s poskytnutim predplatby” ze dne
21.10. 1995 (dale téz jen ,druhd smlouva”), byl az do 31. 8. 2005 P. ]J., ktery druhou smlouvu s
dluznikem uzavrel. Pohleddvka se stala splatnou 25. 9. 1996 a od tohoto dne zacala bézet Ctyrileta
promlceci doba. P. J. vSak v promlceci dobé neucinil Zddny prdvni tkon smérujici k uspokojeni nebo
urceni svého prdva. Navrhujici véritel b), ktery pohleddvku prihldsil 24. 9. 2001 do konkursu
prohldseného na majetek dluznika (shora oznacenym usnesenim z 15. 8. 2001), ji nabyl postoupenim
od P. J. az na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddavky ze dne 31. 8. 2005 (ddle téz jen ,druhd
postupni smlouva”“).

Pohledadvka je tudiz promlicena a dluznik promlceni namitl.

K odvolani navrhujicich véritelt Vrchnis o u d v Olomouci usnesenim ze dne 30. 6. 2009 potvrdil
usneseni konkursniho soudu z 31. 10. 2008 (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni
(druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zdvért konkursniho soudu, doddvaje, Ze ty nebyly odvoldanim
zpochybnény.

Na tomto zdklade se ztotoznil téz s pravnim posouzenim véci konkursnim soudem. Odvolaci soud
zduraznil, Ze uspéch namitky promlceni (vznesené dluznikem poddnim z 20. 2. 2008) nutné musi vést
k zdvéru o nedoloZeni aktivni vécné legitimace navrhujicich vériteli; potud odkdzal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 132/2004, uverejnéné pod cislem 27/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (toto rozhodnuti je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize, dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu).



https://sbirka.nsoud.cz/?p=4976

Vzhledem k dobé splatnosti pohleddvky z prvni smlouvy (10. cervence 1996) a ucinku uzndni
vyvolanému cdstecnymi uhradami pohleddvky 11. brezna 1999 (30.000,- K¢) a 14. dubna 1999
(50.000,- K¢) uplynula ¢tyrleta promlceci doba 14. dubna 2003, potvrdil odvolaci soud. U pohledavky
z druhé smlouvy, splatné 25. zdri 1996, uplynula promlceci doba 25. zari 2000.

Podle odvolaciho soudu nebyl zpochybnén ani zdvér konkursniho soudu, ze P. J. neucinil do uplynuti
promlcecich dob zadny prdvni tukon, ktery se povazuje za zahdjeni soudniho rizeni nebo za uplatnéni
prdva v jiz zahdjeném rizeni. Prihldseni pohleddvek do posléze zruseného konkursu na majetek
dluznika nemélo zddny vliv na beh promlceci doby vzhledem k tomu, Ze je neprihldsil P. J., nybrz
odvolatelé, kteri v dobé prihlaseni nebyli dluznikovymi vériteli z téchto pohleddvek.

Odvolaci soud nemél za diivodnou ani namitku odvolatelil, Ze pohleddvky nejsou promlceny, jelikoz
jsou od 22. 4. 2005 exekucnim titulem, jako pohleddvky zjisténé pri prezkumném jedndni 17. 8.
2001, které dluznik nepoprel. Odkazuje na ustanoveni § 44 odst. 2 ZKV (spravné jde o § 45 odst. 2
ZKV), ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, odvolaci soud pripustil, Ze prosty gramaticky vyklad
uvedeného ustanoveni by nasvédcoval sprdvnosti argumentace, podle které se exekucnim titulem
stane po zruSeni konkursu vzdy kazdd zjisténd pohleddvka konkursniho veritele (kterou upadce
nepoprel). Poukdzal nicméné na to, Ze pri interpretaci zakonnych ustanoveni by soudy mély mit na
zreteli téz smysl a ucel normy (ratio legis). Je nutno zkoumat - uvedl ddle odvolaci soud - zda bylo
skutecné vuli zakonoddrce usnadnit vériteliim pro dobu po zruseni konkursu moznost vymoci svou
zjisténou (a dluznikem nepoprenou) pohleddvku tim, Zze bude mit povahu exekucniho titulu, at jiz byl
diivod zruseni jakykoliv. Podle odvolaciho soudu odpovidd ucelu zdkona o konkursu a vyrovndni
zaver, podle nehoz se vykonatelnost téchto pohleddvek neuplatni, je-li konkurs zrusen odvolacim
soudem. Smyslem citovaného ustanoventi je totiz umoznit veriteli, jehoz pohledavka uspésné prosla
prezkumnym jedndnim, pripadné incidencnim sporem (a soucasné nebyla poprena dluznikem), poté,
co nebyla zcela uspokagjena v rozvrhu, aby nemusel po ndsledném zruseni konkursu dle § 44 odst. 1
pism. a) ZKV pro takovou pohleddvku vést nalézaci rizeni, rozhodne-li se pohleddvku naddle vymdhat
(napr. nabude-li dluznik po zruSeni konkursu dal$i postiZitelny majetek). Ucelu zdkona naopak
neodpovidd vyklad, podle néhoz by se staly exekuénim titulem i pohleddvky vériteltl uplatnéné v
konkursu, ktery byl posléze zrusen odvolacim soudem. Nastala by totiz situace, kdy véritel sice
nebude v konkursu ani pomérné uspokojen, nebude naplnén cil konkursu (§ 2 odst. 3 ZKV), k cemuz
neni duvod (kdyz konkurs nemél byt prohldsen viibec, ale véritel z néj presto ,vytézi“ alespon
exekucni titul pro své prihldsené pohleddvky). Nelze pominout, ze prezkumné rizeni je predevsim
procesem ovérovani diivodnosti prihldsenych pohleddvek, bez néhoz nelze uskutecnit rozvrh. Jeho
ucelem neni ,vyrabet” exekucni tituly pro pripad zruseni konkursu, nybrz opatrit podklad pro
uskutecnéni rozvrhového rizeni. Teprve pro pripad ,iuplného neuspokojeni” pohleddvek vériteli pri
rozvrhu usnadriuje véritelum takto ,nespornych” pohleddvek moznost jejich vymozeni.

Na podporu tohoto vykladu Ize podle odvolaciho soudu argumentovat i porovndnim textu § 45 odst. 2
ZKV s jeho znénim platnym do 30. 4. 2000. V tomto ohledu odvolaci soud zdtraznil, Ze zdkon o
konkursu a vyrovndni, ve znéni tucinném do 30. 4. 2000, vyslovné podmirioval mozZnost vykonu
rozhodnuti pro neuspokojené zjisténé pohleddvky nikoli zrusenim konkursu, nybrz prdavni moci
rozvrhového usneseni; potud odvolaci soud odkdzal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
2005, sp. zn. 20 Cdo 17/2004 (jde o usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo. 3,
rocniku 2005 pod cislem 40) a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2005, sp. zn. 20 Cdo
235/2005.

Ddle odvolaci uvddi, ze divod pro zménu zkoumaného ustanoveni Ize nejlépe zjistit z duvodové
zpradvy k zdkonu ¢. 105/2000 Sb. (bodu 75), kde je uvedeno, Ze:

,~Popreni pohleddvky upadcem pri prezkumném jedndni bylo vzdy bez vlivu na zjisteni
pohleddvky konkursniho veritele. V dosavadnim znéni zdkona o konkursu a vyrovndni vsak bylo
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popreni pohleddvky upadcem i bez vlivu na budouci exekuci vedenou po konkursu na dluznikiiv
majetek na podkladé seznamu prihlasek. V prvorepublikové pravni uprave, ze které dosavadni
znéni zdkona o konkursu a vyrovndni vychdzi, vsak mélo popreni pohleddvky tupadcem pravé
ten raciondlni vyznam, Ze takovou exekuci naopak nebylo mozné vést. Novela proto opét
zavadi nemoznost exekuce na dluznikiv majetek tam, kde tpadce pohledavku véritele pri
prezkumném jedndni poprel. Soucasné pak i stanovi, Ze na upadcovo jméni pro zjisténou
pohledavku, kterou upadce vyslovne nepoprel, Ize vést exekuci az po zruseni konkursu, a
nikoliv po prdvni moci rozvrhového usneseni, jak stanovil dosavadni zdkon o konkursu a
vyrovndni, kdyz v té dobé stdle jesté trvaly ucinky prohldseni konkursu (§ 14 odst. 1 pism. e/
zdkaz exekuce)”.

Z uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyvd, ze jim zvoleny vyklad ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV neni
v rozporu s viili zdkonoddrce projevenou v diivodové zprdvé. Umyslem zdkonoddrce nepochybné
nebylo rozsirit pripady, kdy Ize vést exekuci pro v konkursu zjiStéené pohleddvky, i na ty situace, kdy
bude konkurs zrusen, aniz by doslo k vydani rozvrhového usneseni.

Na tomto zdkladé odvolaci soud uzavrel, ze navrhujici veritelé skutecné nedolozili svou aktivni
legitimaci, nebot sice osvédcili existenci tvrzenych pohledavek za dluznikem, ty vSak jsou promlceny
a dluznik vznesl ndmitku promlicenti.

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu z 30. 6. 2009 podali navrhujici veritelé
dovoldni, jez maji za pripustnd dle § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I". a jeZ jsou podle svého obsahu (pri absenci
vyslovného odkazu na dovolaci divody taxativné vypoctené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I"., které
dovolatelé zamenuji s ustanovenimi o pripustnosti dovoldni) polemikou se sprdvnosti prdavniho
posouzeni véci odvolacim soudem (jiz je vyhrazen dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I.). Pritom dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupritl a véc vradtil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Dovolatelé kritizuji jako nesprdavny zdver odvolaciho soudu, podle kterého neziskali pro své
pohleddvky exekucni titul jen tim, Ze tyto pohleddvky byly zjistény pri prezkumném jedndni a dluznik
je nepoprel za trvdni konkursu na majetek dluznika, ktery byl zrusen odvolacim soudem.

Odvolacimu soudu vytykaji, Ze nepripustnym zptisobem rozsiruje interpretaci ustanoveni § 44 odst. 2
ZKV (sprdvne jde o § 45 odst. 2 ZKV), které vyklddd ve prospéch dluznika a dokonce argumentuje
znénim zdkona platnym do 30. 4. 2000.

Doslo-li ke zméné ustanoveni § 44 odst. 2 ZKV (sprdvné jde o § 45 odst. 2 ZKV) v tom smyslu, Ze na
zdkladé seznamu prihldsek lze pro zjiSténou pohleddvku, kterou upadce vyslovné nepoprel, po
zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni, ucinil tak zakonoddrce prdaveé proto, aby
zdtraznil vyznam prezkumného jedndni pro vsechny ucastniky konkursniho rizeni. Zavér odvolaciho
soudu, ze umyslem zdkonoddrce nebylo rozsirit pripady, kdy Ize vést exekuci pro pohleddvky zjisténé
v konkursu i za situace, kdy konkurs bude zrusen, aniz doslo k vyddni rozvrhového usneseni, nemaji
dovolatelé za sprdvny.

Dluznik ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout, maje za to, Ze dovolatelé ani v dobé kondni
prezkumného jedndni nebyli jeho vériteli; v tomto ohledu odkazuje na zdvér soudu nizsich stupnii,
podle kterého dovolatelé do 31. 8. 2005 nebyli k uplatnéni pohleddvek aktivné legitimovdni, nebot
veritelem téchto pohleddvek byl P. ].

Nejvyssisouddovoldni z¢dsti odmitl a z¢dsti zamitl.



Zoduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencénim zadkonem), byl s Gc¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, pro dovolaci
rizeni v této véci rozhodném).

Triclenny sendat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda seznam prihlaSenych pohledavek muze byt ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, exekucnim titulem bez
zretele k tomu, Ze konkurs nebyl zruSen po splnéni rozvrhového usneseni, k zavéru, ze jakékoliv jeho
odpovéd na tuto otdzku by byla v rozporu s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu. Konkrétné jde na
strané jedné o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2479/2006 a ze dne 25.
7.2008, sp. zn. 20 Cdo 5078/2007, ktera kladou jako podminku vzniku takového exekucniho titulu
zru$eni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni; dil¢im zpisobem témto usnesenim pritakéva také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnény pod ¢islem
42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 42/2010“). Na strané druhé jde o
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4215/2008, podle kterého moznost
vést exekuci na upadcovo jméni neni vazana na existenci pravomocného rozvrhového usneseni.

Proto triclenny senat ¢. 29 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona €. 6/2002 Sbh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

V rozsahu, ve kterém dovoléni smérovala proti té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud
potvrdil usneseni konkursniho soudu ve vyroku o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni predbézného
spravce, je Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I. jako objektivné
nepripustna (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2002, sp. zn. 29 Odo
478/2002, uverejnéné pod cislem 52/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsahu, ve kterém dovolani smérovala proti té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud
potvrdil usneseni konkursniho soudu ve vyroku o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu, jsou
pripustna podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1
pism. a) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007) pohledavka se poklada za
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zjiSténou, byla-li uznéna spravcem a nebyla-li poprena zadnym z konkursnich véritelt. Popreni
pohledavky Upadcem se poznamena v seznamu prihlaSenych pohledavek, ale nema pro zjisténi
pohledavky vyznam.

Dle ustanoveni § 44 ZKV (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) soud usnesenim zrusi konkurs, ve
kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani, a) zjisti-li, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs; b)
po splnéni rozvrhového usneseni; ¢) na navrh tpadce, jestlize vSichni konkursni véritelé vyjadrili svij
souhlas na listiné s uredné ovérenym podpisem a souhlasil-li s tim spravce; d) zjisti-li, ze majetek
podstaty nepostacuje k uhradé nakladu konkursu, pricemz neprihlizi k vécem, praviim, pohledavkam
nebo jinym majetkovym hodnotam vyloucenym z podstaty (§ 27 odst. 6); f) doslo-li k fuzi ipadce nebo
k prevodu jméni upadce na spoleCnika tpadce (odstavec 1). Jestlize upadce zemrel v pribéhu
konkursu, poda spravce zpravu o dosavadnich vysledcich konkursu a predlozi ji soudu; pri
vyhotoveni zpravy se postupuje primérené podle § 29 odst. 1. Predlozenou zpravu soud prezkouma
primérené podle § 29 odst. 2 a 3; na misto Upadce vstupuji do rizeni jeho dédici, a neni-li jich, stat.
Po schvaleni zpravy soud zrusi konkurs a zpravu postoupi soudu, ktery projednava dédictvi (odstavec
2). Doslo-li k potvrzeni nuceného vyrovnani, soud zrusi konkurs, prokéaze-li ipadce, Ze zajisténi dana
jim pro splnéni naroku na vylouceni véci z podstaty, naroki oddélenych vériteli na oddélené
uspokojeni (§ 28), jakoz i narokl podle § 31 odst. 3 jsou dostatecna. Jestlize nedo$lo ke zruseni
konkursu podle odstavce 1, zrusi soud konkurs az po splnéni nuceného vyrovnani (odstavec 3).

Ustanoveni § 44a odst. 1 ZKV (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) pak urcuje, ze usnesenim, kterym
odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu, se konkurs
zrusSuje; o jeho doruceni a zverejnéni plati totéz, co o usneseni o prohlaseni konkursu.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007) na zakladé seznamu prihlasek
lze pro zjiSténou pohledavku, kterou upadce vyslovné nepoprel, po zruSeni konkursu vést vykon
rozhodnuti na ipadcovo jméni.

Tuto podobu (pro véc rozhodnou) ziskalo posledné citované ustanoveni po novele zdkona o konkursu
a vyrovnani provedené s uc¢innosti od 1. 5. 2000 zdkonem ¢. 105/2000 Sh., kterym se méni zékon ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (srov.
¢ast prvni, Clanek I., bod 88 novely) a do doby, nez byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen,
nedoznalo zmén.

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2000 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢.
12/1998 Sh.), pritom platilo, Ze na zakladé seznamu prihlasek I1ze pro zjiSténou pohledavku po pravni
moci rozvrhového usneseni vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni.

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 17/2004 (na néz v téchto souvislostech poukazuje i odvolaci soud) pritom
Nejvyssi soud vylozil ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2000, tak, ze seznam
prihlasek je exekucnim titulem jen, nabylo-li rozvrhové usneseni pravni moci.

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 2479/2006 Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni
ucinném od 1. 5. 2000 (jez v této podobé vyslovné citoval), podminil (odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 17/2004) zpUsobilost seznamu prihlasek byt exeku¢nim titulem tim,
ze:

1) Musi jit o zjiSténou pohledavku ve smyslu § 23 odst. 1, véty prvni, ZKV.
2) Pohledavka nesmi byt vyslovné poprena upadcem.

3) Musi dojit ke zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13F4960B6A1CD9D3C1257A4E0066C354?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5F2041883B3F527AC1257A4E00671102?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13F4960B6A1CD9D3C1257A4E0066C354?openDocument&Highlight=0,null,

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 5078/2007 se Nejvyssi soud zabyval tim, zda exeku¢nim titulem muze byt
seznam prihlasek, do kterého byla pohledavka opravnéného zapsana po prezkumném jednani, jez se
konalo 28. 1. 2003, v konkursnim rizeni, v némz konkursni soud prohlasil konkurs na majetek
dluznika (povinného) dne 30. 4. 2002, jestlize odvolaci soud zménil usneseni o prohlaseni konkursu
(tak, ze zamitl navrh na prohlaseni konkursu) usnesenim ze dne 15. 7. 2004 a Nejvyssi soud obé
rozhodnuti zrusil a véc vratil konkursnimu soudu k dalSimu rizeni usnesenim ze dne 26. 6. 2007.

Poté, co uzavrel, Ze pro véc rozhodny je vyklad ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni ucinném od 1.
5. 2000 (jez v této podobé vyslovné citoval), pak s poukazem na zavéry obsazené v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 17/2004 a sp. zn. 20 Cdo 2479/2006 zopakoval jako predpoklad
zpusobilosti seznamu prihlasek byt exeku¢nim titulem podminky citované vySe z usneseni sp. zn. 20
Cdo 2479/2006 a na tomto zékladé uzavrel, ze ,nézor soudd, podle néhoz seznam prihlasek je
exekucnim titulem i v pripadé, ze konkurs byl zrusen pred vydanim rozvrhového usneseni, tudiz neni
spravny“.

V R 42/2010 pak Nejvyssi soud s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 235/2005
(jez ovsem vykladalo ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2000) pri posouzeni, do
kdy muze upadce, jehoZ ucast pri prezkumném jednéni byla zmarena z pri¢in, které nezpusobil,
zadat konkursni soud, aby do upraveného seznamu prihldsenych pohledavek, ktery zachycuje
vysledek prezkumného jedndani a ktery tvori soucast zapisu o prezkumném jedndani, zapsal jeho
popreni pohledavky, bez blizsiho zdivodnéni uzavrel, ze takovy navrh lze uspésné podat jen do doby,
nez nastanou uc¢inky zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, s nimz jedinym se poji
postup predjimany ustanovenim § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007).

V usneseni sp. zn. 20 Cdo 4215/2008 (jimZ odmitl dovolani povinného) se Nejvyssi soud zabyval tim,
zda exekucnim titulem muze byt seznam prihlaSek, do kterého byla pohledavka opravnéného
zapsana po prezkumnych jedndnich, jez se konala 1. 9. 2005 a 21. 2. 2006, vzesly z konkursniho
rizeni, v némz konkursni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika (povinného) dne 18. 3. 2005,
jestlize odvolaci soud zménil usneseni o prohlaseni konkursu (tak, ze zamitl ndvrh na prohlaseni
konkursu) usnesenim ze dne 6. 9. 2006.

Nejvyssi soud odmitl poukaz povinného (dovolatele) na rozpor dovolanim napadeného usneseni s
usnesenimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 17/2004 a sp. zn. 20 Cdo 2479/2006 jako nepripadny, s
tim, Ze oznacend usneseni ,se vztahovala na ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni t¢inném do 30. 4.
2000“, pricemz zakon ¢. 105/2000 Sh., G¢inny od 1. 5. 2000, zménil znéni ustanoveni § 45 odst. 2
ZKV tak, Ze na pristé bylo mozno na zdkladé seznamu prihlasek vést pro zjiSténou a nepoprenou
pohledéavku vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni nikoliv az po pravni moci rozvrhového usneseni, ale
jiz po zruSeni konkursu. Odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5078/2007 pak
Nejvyssi soud tamtéz dovodil, Ze ve zkoumané véci bylo nutno aplikovat ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV,
ve znéni G¢inném od 1. 5. 2000, kdy moznost vést exekuci na ipadcovo jméni jiz nebyla vazdna na
existenci pravomocného rozvrhového usneseni.

Velky senat uvodem poznamenava, ze (aniz by tim predjimal vlastni reseni dovolanim predestrené
otazky) s prihlédnutim ke zménam dikce § 45 odst. 2 ZKV provedenym zakonem ¢. 105/2000 Sb.
nejsou pri vykladu oznaceného ustanoveni ve znéni u¢inném od 1. 5. 2000 argumentacné vyuzitelné
zavéry zformulované k vykladu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2000, v
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 17/2004; odkazy na toto rozhodnuti ve vécech vedenych u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 2479/2006 a 20 Cdo 5078/2007, nebyly priléhavé.

Zamér zakonodarce pri novelizaci ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV pak vystizné popsal v napadeném
usneseni (citaci divodové zpréavy) odvolaci soud. Pro uplnost budiz fe¢eno, Ze (jak zminil i odvolaci
soud) v poslaneckém navrhu novely zakona o konkursu a vyrovnani (projednavaném v Poslanecké
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Snémovné v jejim tretim volebnim obdobi 1998 - 2002 od 29. 4. 1999 jako snémovni tisk ¢. 219/0),
jenz vyustil v prijeti zédkona ¢. 105/2000 Sbh., slo (v podobé, jez v legislativhim procesu nedoznala
zmény) o bod 75 navrhu novely, obsazeny posléze v zakoné ¢. 105/2000 Sb. jako bod 88 novely.

Duvodova zprava ohlasuje zamér umoznit vedeni exekuce na upadcovo jméni podle seznamu
pohledavek ,pro zjisténou pohledavku”, ,kterou tpadce vyslovné nepoprel”, ,az po“ zruSeni
konkursu a ,nikoliv po pravni moci rozvrhového usneseni”, kdy ,stale jesté trvaly ucinky prohlaseni
konkursu”. Jinak re¢eno, davodové zprava ohlaSuje, ze zména § 45 odst. 2 ZKV méa vést k
,pozdéjsimu” (v porovnani se stavem platnym do 30. 4. 2000) prosazeni seznamu pohledavek coby
exekucniho titulu; naznacuje, Ze seznam pohledavek nebude exekuénim titulem jiz od pravni moci
rozvrhového usneseni, nybrz ,az“ po zruseni konkursu (tedy v intencich § 44 odst. 1 pism. b/ ZKV po
zruSeni konkursu ,po splnéni rozvrhového usneseni). Vlastni (zakonem ¢. 105/2000 Sb. zavedend)
dikce § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni ucinném od 1. 5. 2000) vSak takovy vyklad nepodporuje.

Zpusobilost seznamu prihlasek (seznamu prihlasenych pohledavek) byt ve smyslu ustanoveni § 45
odst. 2 ZKV, ve znéni ucinném od 1. 5. 2000, exekuénim titulem, je podle dikce oznaceného
ustanoveni podminéna (jen) tim, Ze:

1) Pohledavka uvedena v seznamu prihlasek byla v konkursnim rizeni zjiSténa ve smyslu § 23
odst. 1, véty prvni, ZKV (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007).

2) Pohledavku uvedenou v seznamu vyslovné nepoprel upadce.
3) Doslo ke zruseni konkursu vedeného na majetek tpadce.

Predpoklad ,zruseni konkursu“ neni v ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (v rozhodném znéni) navazan jen
na pripad zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV, v rozhodném
znéni), nybrz se ve své obecnosti poji se vSemi duvody, pro které lze ve smyslu ustanoveni § 44 odst.
1 az 3 a § 44a odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni) zrusit konkurs vedeny na majetek upadce, vCetné
téch, jez predpokladaji, Ze konkurs bude zrusen, aniz dojde k vyplaté konkursnich véritelt (aniz bude
proveden rozvrh); srov. v tomto ohledu zejména ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) a d) ZKV (v
rozhodném znéni).

Zménou § 45 odst. 2 ZKV provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sh. se zakon o konkursu a vyrovnani
vratil k pravidlu zndmému z ,prvorepublikové” tpravy, o které se zminuje i divodova zprava,
konkrétné k pravidlu zakotvenému s uc¢innosti od 1. 4. 1931 v zdkoné ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym
se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale jen ,konkursni rad”).

Srov. v tomto ohledu v konkursnim radu ustanoveni § 63, které urcovalo, Ze byla-li pohledavka v
konkursu zjiSténa a nebyla-li ipadcem vyslovné poprena, muze byti podle zapisu konkursniho
komisare v seznamu prihlasek vymahéna exekuci na upadcovo jméni, které mu zbylo k volnému
nakladani nebo jehoz po zruseni konkursu nové nabyl.

Duvody pro zruseni konkursu vyrokem konkursniho soudu byly zformulovany v ustanovenich § 76, §
140, § 166 a § 167 konkursniho radu, pricemz posuzovano podle obsahu je ustanoveni § 76
konkursniho radu jistou obdobou pravidla obsazeného v § 44a odst. 1 ZKV, v rozhodném znéni,
ustanoveni § 140 konkursniho radu jistou obdobou pravidla obsazeného v § 44 odst. 1 pism. b) ZKV, v
rozhodném znéni, ustanoveni § 166 odst. 1 konkursniho radu jistou obdobou pravidla obsazeného v §
44 odst. 1 pism. a) ZKV, v rozhodném znéni (s tou vyhradou, Ze podle ustélené judikatury neni v
pomérech zdkona o konkursu a vyrovnéni existence jen jednoho konkursniho véritele davodem pro
zruSeni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV, v rozhodném znéni), ustanoveni § 166 odst. 2
konkursniho radu jistou obdobou pravidla obsazeného v § 44 odst. 1 pism. d) ZKV, v rozhodném



znéni a ustanoveni § 167 konkursniho radu jistou obdobou pravidla obsazeného v § 44 odst. 1 pism.
c) ZKV, v rozhodném znéni.

Dobova literatura ke konkursnimu radu pritom vychazela z toho, ze pravidlo obsazené v ustanoveni §
63 konkursniho radu se prosadi (jsou-li splnény ostatni predpoklady jeho pouziti) bez zretele k
davodu zru$eni konkursu, s vyjimkou vyslovné formulovanou v textu § 64 konkursniho radu pro
zruSeni konkursu nucenym vyrovnanim (srov. napr. Hora, V.: Zaklady prednasek o konkursnim a
vyrovnacim rizeni. Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1932, str. 81-82 nebo Stajgr, F.: Konkursni préavo,
Nakladatelstvi Vsehrd, Praha 1947, str. 536-537).

V pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani se zavér, ze seznam prihlasek nemuze byt po zruseni
konkursu exekucCnim titulem, nepochybné prosadi (ve stejném duchu jako v prvorepublikové uprave),
pujde-li o zruSeni konkursu dle ustanoveni § 44 odst. 3 ZKV (v rozhodném znéni), tedy v dusledku
splnéni nuceného vyrovndni. Je tomu tak proto, Ze je-li nucené vyrovnani potvrzené soudem uplné a
vCas splnéno, je (tim) Upadce zpro$tén zavazku nahradit konkursnim véritelim Gjmu, kterou
vyrovnanim utrpéli; je rovnéz zpro$tén zévazku proti rucitelim a jinym osobam, které by mély proti
nému postih. Vedeni exekuce na zakladé seznamu prihlasek v rozsahu, v némz véritelova pohledavka
neméla byt (a nebyla) uspokojena nucenym vyrovnanim, by tomuto pravidlu, formulovanému v
ustanoveni § 42 odst. 1, véty prvni, ZKV (v rozhodném znéni), odporovalo.

Smyslu vyklddané Upravy se jinak neprotivi, aby v zajmu umens$eni zbytecnych soudnich sporu
vedenych pro ,nesporné” pohledavky zakladala necinnost dluznika (ipadce) pri prezkumu prihlasené
pohledavky konkursniho véritele (spocivajici v tom, ze dluznik /apadce/ pohledavku ,vyslovné
nepoprel”) moznost konkursniho véritele vést pro jinak zjiSténou pohledavku vykon rozhodnuti nebo
exekuci bez zretele k tomu, ze konkurs na majetek dluznika byl zrusen z jiného divodu, nez po
splnéni rozvrhového usneseni.

Néavod na reseni situaci, kdy dluznik prihlaSenou pohledavku vyslovné nepoprel proto, Ze jeho ucast
pri prezkumném jednéni byla zmarena z pricin, které nezpusobil, poskytuje jiz R 42/2010.

Uzavira-li odvolaci soud v napadeném usneseni, ze umyslem zakonodarce nepochybné nebylo rozsirit
pripady, kdy lze vést exekuci pro v konkursu zjiSténé pohledavky, i na ty situace, kdy bude konkurs
zruSen, aniz by doslo k vydani rozvrhového usneseni, pak jde sice ve svétle vyse receného o tsudek
vystizny, le¢ skutec¢nost, ze zdkonodarce projevil zménou textu § 45 odst. 2 ZKV svou vuli jinak, nez
jak ji (podle duvodové zpravy) projevit zamyslel, nezbavuje skutené projevenou vuli zakonodéarcovu
racionalniho jadra, které méla (dle vySe podaného historického exkursu) i srovnatelna uprava z
konkursniho radu, jenz byl zjevné (i podle divodové zpravy) inspira¢nim zdrojem provedenych zmén.

Jiz na tomto misté proto velky senat shledava nepriléhavymi zavéry obsazené v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2479/2006, 20 Cdo 5078/2007 a R 42/2010 v té jejich ¢asti, ve které
existenci exekucniho titulu tvoreného seznamem prihlasek podminovala tim, ze konkurs na majetek
dluznika (apadce) musi byt zrusen po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV, v
rozhodném znéni).

Zbyva urcit, zda vzhledem k zavéru, ze pro posouzeni, zda seznam prihlasek je po zruseni konkursu
exeku¢nim titulem, neni zdsadné vyznamny davod zruSeni konkursu (ze nemusi jit jen o zru$eni
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni), 1ze vedle zruseni konkursu po splnéni nuceného
vyrovnani (§ 44 odst. 3 ZKV, v rozhodném znéni) vyloucit z reZimu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve
znéni Gc¢inném od 1. kvétna 2000) téz pripad, kdy se konkurs zrusuje usnesenim, kterym odvolaci
soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho stupné o prohlédseni konkursu (§ 44a odst. 1 ZKV, v
rozhodném znéni).
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Duvody ke zru$eni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV (v rozhodném znéni) maji ptuvod
ve skutecnostech, které nové nastaly nebo vznikly po prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov.
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, uverejnéné pod ¢islem
29/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), kdezto v rizeni o odvolani dluznika proti usneseni
konkursniho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jez muze vyustit prijetim rozhodnuti
uvedeného v § 44a odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni), zkouma odvolaci soud opodstatnénost divodu,
jez vedly k prohlaseni konkursu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo
257/2002, uverejnéné pod cislem 53/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize se konkurs zrusuje zruSenim usneseni o prohlaseni konkursu a vracenim véci konkursnimu
soudu k dalsimu rizeni nebo zménou usneseni o prohlaseni konkursu tak, ze se zamitd navrh na
prohlaseni konkursu, nejsou konkursni véritelé ani spravce konkursni podstaty véazéani (v
pokracujicim nebo pripadném dalsim konkursnim rizeni vedeném na majetek dluznika) procesnimi
ukony, které v procesu prezkoumavani prihlasenych pohledavek ucinili podle § 23 a nasl. ZKV, v
rozhodném znéni, ve druhé fazi konkursniho rizeni zahajené usnesenim o prohlaseni konkursu
posléze odklizenym (rozhodnutim dle § 44a odst. 1 ZKV, v rozhodném znéni) odvolacim soudem.
Tento zavér se podava jiz z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 961/2006,
uverejnéného pod ¢islem 72/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoz zavérum se velky
senat prihlasuje a na ktery v podrobnostech odkazuje. Pohledavku prezkoumanou pri prezkumném
jednani, jehoz vysledky nejsou vazani ani konkursni véritelé (véetné prihlasovatele pohledavky) ani
spravce konkursni podstaty, pak logicky nelze pokladat za zjiSténou ve smyslu ustanoveni § 23 odst.
1, véty prvni, ZKV, v rozhodném znéni, a tedy ani za zpusobily exeku¢ni titul ve smyslu ustanoveni §
45 odst. 2 ZKV, ve znéni ucinném od 1. 5. 2000.

Ve svétle vySe receného tudiz velky senat nema za spravny ani zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 4215/2008, které prisoudilo seznamu prihlasek povahu exekucniho titulu
presto, ze usneseni o prohldseni konkursu, na jehoz zdkladé se uskutecnilo prislusné prezkumné
jednani, zménil odvolaci soud tak, Ze ndvrh na prohlaseni konkursu zamitl.

Velky senéat tak shrnuje, ze podle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni u¢inném od 1. 5. 2000) lze na
zdkladé seznamu prihlasek pro zjiSténou pohledavku, kterou upadce vyslovné nepoprel, po zruseni
konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni, doslo-li ke zruSeni konkursu zpusoby uvedenymi
v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV (v rozhodném znéni); takovy postup vSak neni mozny, doslo-li ke
zru$eni konkursu zpusobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 1 ZKV (v
rozhodném znéni).

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je proto v dot¢eném ohledu spravné.

Nejvyssi soud tudiz, aniz natizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani ve zbyvajicim
rozsahu zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I
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