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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.03.2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CDO0.2847.2011.1

Cislo: 72/2012

Pravni véta: Je-li Zalobcem v Zalobé za Zalovaného oznacCen pouze organ statu (kraje, obce), priCemz
se z jinych casti Zaloby podéavd, Zze sméruje vuci statu (kraji, obci), je na misté takovy stav posoudit
jako vadu Zaloby ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. 1. Je-li pak zalobcem posléze zjednana naprava
spot¢ivajici v oznageni Zalovaného jako Ceské republiky (kraje, obce), 1ze odtud usuzovat na ptivodné
vadnou zalobu (§ 43 o. s. I'.), kterou zalobce sam zhojil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 2847/2011

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obec, Podminky fizeni, Prévo na soudni ochranu, Ugastnici fizeni, Vady podani, Zaloba

Predpisy: predpisu ¢. 219/2000Sb.
§ 104 0. s. T.

§ 43 odst. 1 0. s. I.

§ 79 odst. 1 0. s. I.

§900.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 26. 10. 2010 domdhala, aby ji
,Z2alovany” zaplatil na ,ndhradé skody a zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu”“ 1 000 000 K¢ a aby
se ,pisemné omluvil za zptisobenou mordIni Ujmu v predchozim fizeni. Zalobu zdtivodnila zejména
tim, Ze Ministerstvu pro mistni rozvoj zaslala dne 9. 4. 2010 zZddost , 0 nahradu skody za vzniklou
nemajetkovou ujmu jakozto uradu jednajicim jménem stdatu”, nebot rozsudkem Krajského soudu v
Brne ze dne 12. 2. 2010 byla zrusena rozhodnuti Zlinského kraje, odboru uzemniho planovdni a
stavebniho rddu, ze dne 17. 3. 2008 rozhodnuti Méstského uradu Vsetin, odboru tizemniho
pldnovdni, stavebniho radu a dopravy ze dne 11. 12. 2007, a Zalobkyni prizndno ,v predmétném
rizeni postaveni ucastnika rizeni, ac s ni doposud nebylo zachdzeno”, a Ze jeji Zddost byla odmitnuta,
kdyz ji pry Zddnd nemajetkovd ujma nevznikla. Jako zalovaného v Zalobé oznacila ,Ministerstvo pro
mistni rozvoj Praha, organizacni sloZka stdtu, Staromestské ndmesti 6, 110 15 Praha 1, odbor
uizemné stavebné sprdvni”.

Obvodnisoud proPrahu 1 usnesenim ze dne 30. 12. 2010 rizen{ zastavil a rozhodl, Ze zZadny z



tcastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladti rizeni. Dovodil, Ze Zalobkyné oznacila ,Ministerstvo pro
mistni rozvoj” za zalovaného ,Uplné (presné), urcité a srozumitelne”, Ze ,nevzbuzovalo Zddné
pochybnosti o tom, kdo se mél podle tdajil v Zalobé rizeni jako Zalovany tcastnit” a Ze proto Zaloba
neméla v oznaceni Zalovaného jako ucastnika rizeni vady, o jejichZ odstranéni by se soud mél
postupem podle ustanoveni § 43 o. s. . pokusit. Vzhledem k tomu, Ze ministerstva, jako organizacni
slozky stdtu, nejsou prdvnickymi osobami a ani zdkon jim neprizndvd zpusobilost byt tic¢astnikem
rizeni, a Ze nedostatek podminky rizeni podle ustanoveni § 19 o. s. I". nelze odstranit, muselo byt
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I". zastaveno.

K odvolani zZalobkyné M e st sk ys o udv Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2011 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze Zalobkyné ,presné, srozumitelné a urcité bez
zjevnych chyb v psani” oznacila za zalovaného ,Ministerstvo pro mistni rozvoj, organizacni slozku
statu” a ze z ,obsahu poddni nelze dovodit ani zjevny rozpor mezi oznacenim Zalovaného a vylicenim
rozhodnych skutecnosti (v Zddném z udajii obsazenych v poddni se ani nenaznacuje, ze by se
Zalobkyné svého ndroku domdhala proti jinému subjektu, kdyz v Zalobnim tvrzeni nekolikrat opakuje
»Zalovany Ministerstvo pro mistni rozvoj Praha”)”, a odmitl ndzor zalobkynée, ze by méla byt podle
ustanoveni § 5 0. s. . poucena, nebot ,nejde o pouceni o procesnich prdvech a povinnostech, ale o
tom, kdo je povinen uspokojit ndrok, kterého se zalobkyne domdhd, tedy by slo o pouceni o hmotném
pravu, které je v obcanském soudnim rizeni nepripustné”. Vzhledem k tomu, Ze ,,u neodstranitelného
nedostatku podminky rizeni, jimz je i nedostatek zptsobilosti byt ic¢astnikem Fizeni, je vyloucen
rovnez” postup podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. ., byly splnény podminky pro zastaveni rizeni
podle ustanoveni § 104 odst. 1 0. s. T

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, Ze v zalobé oznacila
Zalovaného ,nepresné”, kdyz z jejiho obsahu bylo zrejmé, Ze ,sméruje proti statu” (Zalobkyné svilj
ndrok vyslovné dovozovala ze zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri
vykonu verejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem) a ,nikoliv proti
organizacni sloZce stdtu, kterd pred soudem pouze za stat jednd, ale sama nemtze byt zalovana“, a
Ze je ,zjevné, Ze poddni nemélo ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1. Soudy proto
mély Zalobkyni podle ustanoveni § 43 o. s. 1. vyzvat zalobkyni k odstranéni této vady poddni,
popripadé prihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné v odvoldni Zalovaného ,presné oznaéila”. Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud usneseni soudii obou stupntu zrusil a aby véc vrdtil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.
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Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 o. s. I'. a Ze jde o usneseni, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I'., prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.).

Triclenny senat 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout
o ném, dospél pri posouzeni otdzky postupu soudu v situaci, kdy zalobce v zalobé oznaci jakozto
zalovaného organizacni jednotku statu (verejnopravni korporace), avSak obsahem zaloby zjevné
uplatnuje narok proti statu samému (verejnopravni korporaci samé), k pravnimu nazoru ponékud
jinému, nez se podava z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napr. posledné z usneseni ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 251/2011, nebo z usneseni ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1219/2009 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti jsou téz dostupnd na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).
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Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu) k rozhodnuti
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, a to i s poukazem na rozsudek velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009,
uverejnény pod ¢. 96/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Velky senat obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

V uvedenych rozhodnutich vysel Nejvyssi soud (ale téz drive v usneseni ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 21
Cdo 889/2004) mimo jiné s odkazem na § 90 o. s. I'. z toho, Ze vymezeni ucastniku rizeni se zaklada
Cisté procesnim zplsobem; zalobcem je ten, kdo podal u soudu névrh na zahéjeni rizeni (zalobu), a
zalovanym ten, koho Zalobce v zalobé za tohoto ucastnika rizeni (za zalovaného) oznacil. Jestlize byl
oznacen za ucastnika rizeni ten, kdo nemd zpusobilost byt G¢astnikem rizeni, jde o nedostatek
podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Ten, kdo nemé zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, nemuze v
ob¢anském soudnim rizeni vstoupit do procesnich vztahl. V takto vadné zahjeném rizeni nemuze
vzniknout procesnépravni vztah, nebot zde chybi jeden z jeho zdkladnich prvki - jeden ze subjekta
procesnépravniho vztahu (zpusobild strana sporu). Soud je proto povinen v kterémkoliv stadiu rizeni
k tomuto nedostatku podminky rizeni prihlédnout a rizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 o. s. T.).
Zpusobilost byt ucastnikem rizeni je pritom procesni podminkou, kterou soud zkouma z uredni
povinnosti a jejiZ nedostatek vede k zastaveni rizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud v pripadé
neodstranitelného nedostatku podminky rizeni nemuze v rizeni pokracovat a je povinen rizeni
zastavit, nemuze do takto vadné zahajeného rizeni pristoupit dalsi icastnik (§ 92 odst. 1 0. s.T.) a
nemuze ani dojit k zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 o. s. I'.). Uvedené plati nejen tehdy, oznacil-li
zalobce za ucastnika rizeni toho, kdo nikdy nemél zpusobilost byt ucastnikem rizeni, nebo nékoho,
kdo sice byl zpusobily mit prava a povinnosti nebo jemuz zékon priznéaval zpusobilost byt i¢astnikem
Iizeni, avSak pred zahdjenim rizeni tuto zpusobilost ztratil, ale i v pripadé, Ze zalobce oznacil za
ucastnika rizeni organizacni slozku pravnické osoby, kterd nema tzv. pravni subjektivitu, nebo
organizacni slozku statu.

Rozhodnuti, v nichz je zastavan tento pravni nazor, se odvolavaji na stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. Cpjn 30/97 (uverejnéné pod ¢. 41/1997 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v rizeni neni mozno pokracovat
taktéz v situaci, kdy zalobce oznacil za ucCastnika rizeni organizacni slozku pravnické osoby, ktera
nema tzv. pravni subjektivitu, nebo organizacni slozku statu.

Naproti tomu Nejvyssi soud v pripadé, kdy za zalovaného byl v Zalobé oznaCen Magistrat hlavniho
mésta Prahy, s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 4.
2011, sp. zn. 26 Cdo 30/2010) usneseni odvolaciho soudu odiivodnéné nedostatkem zpusobilosti
organu hl. m. Prahy zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni k odstranéni vady podéni spocCivajici v
nespravném oznaceni zalovaného jeho organem.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich pravidelné dovozuje, Ze soudy maji povinnost pouéit Zalobce ve
véci spravného oznaceni ucastnikii, a to i tehdy, je-li zalovan nékdo, kdo nema zpusobilost byt
tcéastnikem fizeni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. III. US 74/94, N 42/3 SbNU 297
- véechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou téZ dostupné na internetovych strénkéch
http://nalus.usoud.cz). Podobné se vyjadfil i v nélezu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 1. US 338/97 (N
55/14 SbNU 17). V nélezu ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. II. US 242/98 (N 62/18 SbNU 71) Ustavni soud
zduraznil, Ze nepresné oznaceni ,je odstranitelnou vadou néavrhu, takze je povinnost soudu dat
tc¢astniku fizeni moZnost takovy nedostatek napravit. V nalezu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03
(N 51/33 SbNU 31) vyjadril, ze ,pokud je v podani jako ucastnik rizeni oznac¢en nékdo, kdo
ucastnikem rizeni nemuze byt, ma podani vadu, k jejimuz odstranéni musi byt ucastnik vyzvan.
Jestlize v daném pripadé z obsahu zaloby bylo zrejmé, Ze tato sméruje proti statu, a nikoliv proti
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organizacni slozce statu, ktera pred soudem pouze za stét jedna, ale sama nemuze byt uc¢astnikem
rizeni, bylo zjevné, ze podani neméa nalezitosti stanovené v § 79 odst. 1 o. s. 1., a bylo tedy povinnosti
soudu ucastnika rizeni podle § 43 odst. 1 o. s. I'. vyzvat k odstranéni této vady podéani. Protoze se
jedna o vadu, jejiz neodstranéni brani pokracovani rizeni, mél soud ucastnika poucit podle § 43 odst.
2 0. s. . 0 nasledcich nevyhovéni vyzvé. Pokud tak obecné soudy neudcinily, porusily ¢l. 90 Ustavy,
podle kterého jsou soudy povoldny predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem
poskytovaly ochranu pravim.“ K dal$im obdobnym néleziim srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4.
2009, sp. zn. III. US 2690/08 (N 84/53 SbNU 71), kde je poukazano i na to, Ze k obdobnym zavérim
dospél i Nejvyssi soud (viz nize). Nejéerstvéji se pak Ustavni soud piihlasil k tomuto ndzoru v nalezu
ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IL. US 1473/11.

Zdakladni nesoulad projevujici se - obecné vzato - v aplikaci dosavadni judikatury a v rozhodovaci
praxi soudu, jak se podava i ze zde projednavané véci, vyplyva z vyhodnoceni dusledki situace, kdy
je v zalobé za zalovaného - presné - oznacen organ verejnopravni korporace (zejména statu nebo
obce), jenz sdm neméa pravni subjektivitu, a nemuze tedy vystupovat svym jménem v pravnich
vztazich, a kdy se zaloba svym obsahem zjevné snazi o uplatnéni naroku proti verejnopravni
korporaci.

Procesni postup odvolaciho soudu v této véci hodnoti danou procesni situaci - jen a jen - z hlediska
definice ucCastenstvi v soudnim rizeni ve smyslu § 90 o. s. I'. jako nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit, a rizeni je tak treba bez dalSiho zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. I".).

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1220/96 (publikovaném v
Soudni judikature jako S] 48/97) k tomu uvedl, Ze nedostatek podminky rizeni a vada zaloby jsou
navzajem nezameénitelnymi procesnimi instituty, samostatné upravenymi, které maji odlisné dasledky
a s nimiz se poji i rozdilné reakce soudu. V tomto ohledu jsou neprehlédnutelné meze ustanoveni §
19 o. s. I'., jimZ je pomérovana podminka rizeni spocivajici ve zplsobilosti byt ic¢astnikem rizeni.
Ponechaji-li se stranou osoby fyzické, slouzi citované ustanoveni predevsim jako voditko ke zjiSténi,
ktery z objektivné uréenych subjektli muze byt Gi¢asten na rizeni a ktery nikoliv; neprimo se ale
dotyka také pripada, byt v tom jeho vlastni smysl nespociva, kdy oznaceni subjektu (jako ucastnika
rizeni) nema oporu v redlné skutecnosti. Plati totiz, Ze oznaci-li zalobce Zalovaného spravné a uplné,
neni vadou Zaloby skuteCnost, Ze neméa zpusobilost byt icastnikem rizeni; ta naopak zpusobuje
nedostatek podminky rizeni. Tak je tomu napriklad, jestlize zalobce jakozto Zalovanou uvede fyzickou
osobu podle § 42 odst. 4, § 79 odst. 1 0. s. I'. spravné a uplné, zjisti-li se, ze tato osoba pred
zahdjenim rizeni zemrela nebo v pripadé, ze jako zalovana uvedend pravnicka osoba coby subjekt
prava drive zanikla, resp. dosud nevznikla. Zvlastni kategorii, jez se od uvedenych prikladu zjevné
lisi, predstavuji - v obecné poloze - pripady, kdy se sice pri izolovaném posuzovani ucCastnika, tak jak
je oznacen, naznacuje, ze nespliiuje podminky zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni, nicméné se
zretelem k dalSim souvislostem zaloby lze presto dospét k takové identifikaci zalovaného, ktera jiz
tuto podminku spliiuje. Pravnické osoby totiz svym vnitinim ¢lenénim a predevsim nutnym urcenim
organu, které jednaji jejich jménem, vytvareji typicky predpoklady pro subjektivni - objektivné ovsem
nespravné - ztotoznéni urcitého ¢lanku (organu) vnitrni struktury s pravnickou osobou jako takovou.
Jestlize v konkrétnim pripadé zvolené oznaceni zalovaného objektivné vystihuje takové ztotoznéni a
vznikne-li tak pochybnost, zda zalobce namisto spravného a uplného oznaceni podle § 42 odst. 4 a §
79 odst. 1 o. s. I. nepouzil k ur¢eni pravnické osoby - nespravné - ji reprezentujici organ, otevira se
logickd moznost takovou procesni situaci interpretovat nikoliv jako tu, jez se vyznacuje nedostatkem
podminky rizeni (nemé-li uvedeny orgéan zpusobilost byt ucastnikem rizeni), ale naopak ji pripodobnit
nespravnému oznaceni zalovaného ucastnika v zalobé, a tedy i procesni situaci vady Zaloby. Vada
zaloby pak muze spocivat v tom, ze Zalobce v rozporu s pozadavky ustanoveni § 42 odst. 4 a 79 odst.
1 o. s. 1. zalovanou pravnickou osobu identifikuje zastupné, pomoci jejiho urcitého organizac¢niho
Clanku. Zavér o takovém nespravném oznaceni pravnické osoby ovSem predpoklada, ze v zalobé
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uvedeny ji reprezentujici organ nezaménitelné urcuje pravé konkrétni pravnickou osobu, a to
soucasneé tu, jejiz urceni primérené (byt i eventudlné neprimo) vyplyva i z ostatnich casti zaloby,
zejména z vyliceni rozhodujicich skutkovych okolnosti, resp. ma-li v nich potfebnou oporu. O
nespravné oznaceni v uvedeném smyslu pujde predevsim tehdy, jestlize by pojeti orgdnu pravnické
osoby naopak coby samotného zalovaného zakladalo v zalobé logicky a vécny rozpor pravé mezi
takto chapanym urcenim Zalovaného a ostatnimi v ni uvedenymi skute¢nostmi. Nespravnost v
oznaceni zalovaného ucastnika, jez tedy zahrnuje i nespravnost takto dovozenou, implikuje postupy
soudu ve smyslu § 43 o. s. I., jeZ sleduji jeji odstranéni. Zalobci pfirozené nelze bréanit, aby takovou
nespravnost odstranil sam, bez ingerence soudu.

Pro danou problematiku je vyznamné, Ze z hlediska historického se nejruznéjsi zamény subjektl a
jich reprezentujicich orgénu projevuji predevsim ve vztahu k verejnopravnim korporacim - statu,
krajum ¢i obcim. V pripadé téchto specifickych pravnickych osob se totiz pravni uprava definujici
postaveni jejich jednotlivych organt urcitym zpusobem vyvijela.

Co se ty¢e pravni subjektivity organt statu (Ceské republiky), a tedy i jejich zplisobilosti vystupovat v
obCanském soudnim rizeni, pravni iprava doznala podstatnych zmén v souvislosti s G¢innosti zakona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich (tedy od 1. 1.
2001), v jejimz dusledku ztratily organiza¢ni slozky statu zpusobilost vystupovat samostatné v
soudnim rizeni. To ostatné reflektovala i ta rozhodnuti, jez reSeny nedostatek oznaceni zalovaného
povazuji za neodstranitelnou podminku rizeni (viz vyse).

Obdobné je mozno poukéazat na zmény souvisejici s postavenim obci a jejich organd, a to jiz v
souvislosti s prijetim zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), podle néhoz jsou obce
pravnickymi osobami (§ 4 odst. 1). Pritom do té doby vystupovaly v obdobném postaveni narodni
vybory (ve smyslu zdkona ¢. 69/1967 Sb.). Zaménitelnost oznaceni narodnich vybora a organt obci v
historicky podminéném vnimani mnohych zalobct vedla ¢asto k podani Zaloby v ob¢anském soudnim
Iizeni proti nékterému z orgénu obce (nejcastéji proti obecnimu tradu), ackoliv ten zpusobilost
vystupovat v rizeni nemél. Nelze odhlédnout ani od toho, ze zdkon ¢. 367/1990 Sb. sam vytvoril do
znacné miry zmatecny stav, kdyz stanovil, ze dnem jeho ucCinnosti prechdzeji prava a povinnosti z
pracovnépravnich a jinych vztahtu pracovniki podle zvlaStnich predpist z narodnich vybora na
obecni Urady (viz § 68 odst. 2), tedy na organy obce, které jiz podle tohoto zdkona postradaly pravni
subjektivitu.

Nadale plati, ze ucastniky obcanského soudniho rizeni jsou (podle tzv. prvni definice) Zalobce a
zalovany (§ 90 o. s. .) nebo (podle tzv. druhé definice) navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky
oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s. I'.), anebo (podle tzv. treti definice) navrhovatel a ti, o jejichz pravech a
povinnostech ma byt v rizeni jednano (§ 94 odst. 1 o. s. I.). Podle tzv. prvni definice se ucastenstvi
zaklada v rizeni ve vécech, tykajicich se dvoustrannych pravnich vztahl mezi Zalobcem a Zalovanym,
tj. v tzv. sporném rizeni. V dalSich rizenich se uc¢astenstvi ridi tzv. druhou definici (oznacuje-li
ucastniky rizeni zakon) nebo tzv. treti definici (v ostatnich rizenich). Vymezeni GCastnikd rizeni podle
tzv. prvni definice (§ 90 o. s. I'.) se zaklada ¢isté procesnim zpusobem; zalobcem je ten, kdo podal u
soudu navrh na zahdjeni rizeni (zalobu), a zalovanym je (vZdy a pouze) ten, koho Zalobce v zalobé za
tohoto ucastnika rizeni (za zalovaného) oznacil. Procesné se vymezuje rovnéz postaveni navrhovatele
pri ucastenstvi podle tzv. druhé a treti definice. Oznaceni toho, kdo bude - kromé navrhovatele -
ucastnikem ob¢anského soudniho rizeni podle tzv. druhé nebo treti definice, méa piivod v hmotném
pravu; ucastniky rizeni jsou v téchto pripadech ti, jez jsou také ucastniky hmotnépravniho vztahu, o
néjz v rizeni jde, nebo ti, jejichz prav a povinnosti z hmotnépravniho vztahu se rizeni (a rozhodnuti
posléze v ném vydané) dotyka. Udastnik rizeni, vymezeny podle tzv. prvni definice (§ 90 o. s. t.), mé
tzv. procesni legitimaci, je-li zpusobily byt ucastnikem obcanského soudniho rizeni; podle toho, zda
vystupuje na strané zalobce nebo na strané zalovaného, je rozliSovana aktivni nebo pasivni procesni
legitimace. Od procesni legitimace ucastnika je treba odliSovat tzv. vécnou legitimaci, ktera



predstavuje hmotnépravni vztah Gcastnika ke konkrétni projednavané véci (predmeétu rizeni). Neni-li
ten, kdo byl oznacen jako zalovany, Gicastnikem hmotnépravniho vztahu, o néjz v posuzované véci
jde, je to duvodem k zamitnuti zaloby. Absence procesni legitimace (spocivajici v nezpusobilosti byt
ucastnikem ob¢anského soudniho rizeni) predstavuje - jak nejsou v pravni teorii a soudni praxi zadné
pochybnosti (viz pravé R 41/1997) - nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit; soud proto
rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 0. s. I.).

Lze zde rovnéz z pohledu standardni judikatury Nejvyssiho soudu k reSenému rozporu poukézat i na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, publikované pod c.
11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez sice rozliSuje procesni situace nedostatku
podminek rizeni a vad zaloby (viz pravni véta, dle niz nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 103 o.
s. I'. neni vadou zaloby z hlediska jeji spravnosti ¢i Uplnosti a vada zaloby naopak nepredstavuje
nedostatek podminky rizeni), zaroven vSak formuluje zavér, dle néjz ,kazdy procesni ikon je nutno
posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim
ukonem a vnitfni vili jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co
procesnim tkonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemé na procesni tikon a jeho ucinnost zadny
vliv“.

V nyni vSak projedndvané typové situaci, kdy zalobkyné oznacila v zalobé za zalovaného
»Ministerstvo pro mistni rozvoj Praha, organizacni slozka statu, Staroméstské nameésti 6, 110 15
Praha 1, odbor izemné stavebné spravni“ a v zalobé hovori mimo jiné o ,Zalovaném (Ministerstvu
pro mistni rozvoj)” ¢i o ,zalovaném (Ministerstvu pro mistni rozvoj Praha, jednajicim Mgr. J. P.)“, a
kdy z dal$ich tdaju obsazenych v zalobé vyplyva, ze se obraci s pozadavkem na ,nahradu Skody za
vzniklou nemajetkovou ujmu” podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisi) na
Ministerstvo pro mistni rozvoj ,jakozto urad jednajici jménem statu,” je nutno hodnotit tento stav
tak, ze se v obsahu zaloby projevil zjevny logicky rozpor v udaji o tom, kdo je (ma byt) zalovany;
dokud nebyla nesrozumitelnost zaloby v tomto sméru odstranéna, nebylo mozné ani ucinit zavér, ze
by Zalovanym byl nékdo, kdo neni zplsobilym tc¢astnikem ob&anského soudniho fizeni. Zalobkyné
navic v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné jednak vysvétlila divody, které ji vedly k
oznaceni zalovaného v zalobé, jednak vadu zaloby v oznaceni zalovaného odstranila, kdyz uvedla, ze
,zalovanym je Ceské republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem Praha 1,
Staroméstské namésti 932/6, PSC 110 15“. A¢koliv tim odstranila vadu Zaloby v ozna¢eni Zalovaného
zpusobem, o némz plati (nastava fikce), ze zaloba byla bez vad od pocatku (tj. jiz ode dne, kdy byla
podana u soudu), odvolaci soud k této skutecnosti - jak vyplyva z odtivodnéni napadeného usneseni -
neprihlédl.

Nejvys$si soud z vySe vyloZenych duvodu k uvedeném rozporu v soudni praxi vychazi z toho, ze je-li
zalobcem v Zalobé za zalovaného oznacCen pouze organ statu (kraje, obce), pricemz se z jinych cCasti
zaloby podava, ze sméruje vici statu (kraji, obci), je na misté takovy stav posoudit jako vadu zaloby
ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. I'. Je-li pak zalobcem posléze zjednana naprava spocivajici v oznaceni
zalovaného jako Ceské republiky, Ize odtud usuzovat na pivodné vadnou Zalobu (§ 43 o. s. I.), kterou
Zalobce sam zhojil.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud je proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro
které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. I.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5099

