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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.03.2012, sp. zn. 31 Cdo 1387/2009,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CDO0.1387.2009.1

Cislo: 79/2012

Pravni véta: Rozhod¢i dolozka uzavrena mezi spole¢nosti a hlavnim akcionarem, obsazena ve
smlouvé o prevzeti jméni hlavnim akcionarem, ostatni akcionare spolecnosti, kteri stranou této
smlouvy nejsou, nezavazuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.2012
Spisova znacka: 31 Cdo 1387/2009
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spolecnost

Predpisy: ¢l. 10 predpisu ¢. 1/1993Sb.

Cl. 6 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sh.

§ 220h obch. zak. ve znéni do 30.06.2008

§ 220k odst. 1 obch. zdk. ve znéni do 30.06.2008
§ 220p obch. zak. ve znéni do 30.06.2008

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 18. 1. 2007, ve znéni usneseni ze dne 5. 6. 2007, zamitl
ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti Y., a. s. (ddle téz jen
»Spolecnost”), konané dne 24. 6. 2003, ,jimiz bylo schvdleno usneseni o bodech 8, 9, 10 a 14 poradu
jednani” (vyrok I.), zamitl navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o prevzeti jmeni hlavnim
akciondarem (vyrok II.), zastavil rizeni o ndvrhu ,na stanoveni prdva na primerené dorovndni” (vyrok
I11.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné - odkazuje na ustanoveni § 220h odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zdkoniku - konstatoval, Ze navrhovatel nebyl oprdvnén k poddni ndvrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady a neplatnosti smlouvy o prevzeti obchodniho jmeni (ddle jen ,jméni”)
hlavnim akciondrem Y., s. r. o. (nyni X., s. r. 0., ddle téz jen ,hlavni akciondr”), nebot jej podal az 2.
9. 2003 - den poté, co byl v obchodnim rejstriku proveden zdpis o prevodu jméni na hlavniho
akciondre (1. 9. 2003).

Rizeni o uréeni vyse dorovndni soud zastavil vzhledem k rozhod¢i doloZzce obsazené v ¢lanku IX.
smlouvy o prevzeti jméni hlavnim akciondrem uzavrené mezi spolecnosti a hlavnim akciondrem dne



5. 5. 2003 (dale téz jen ,smlouva o prevzeti“), podle niz ,Jakékoliv spory, které by mohly vzniknout v
souvislosti s vysi vyporadani v penezich dle ¢lanku 6.6 této smlouvy, budou s vyloucenim pravomoci
obecnych soudt rozhodovdny s konec¢nou platnosti v rozhod¢im rizeni u Rozhodciho soudu pri
Hospoddrské komore CR a Agrdrni komore CR...”.

Soud uzavrel, ze rozhodci dolozka je zdvaznd i pro akciondre, ktery neni smluvni stranou smlouvy o
prevzeti (pricemZ odkdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. IV. US 720/01, &
ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. IV. US 324/97), jednd se o spor arbitrabilni a jsou splnény i dals{
predpoklady dle § 106 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu. Rozhodci dolozka je proto
prekdzkou dalsiho postupu rizeni v projedndvané véci.

K odvoldni navrhovatele Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 12. 11. 2008 zrusil vyroky I.
a II. usneseni soudu prvniho stupné a rizeni v tomto rozsahu zastavil (prvni vyrok), potvrdil vyrok III.
usneseni soudu prvniho stupné (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni (treti az paty vyrok).

Odvolaci soud konstatoval, Ze ndvrh na zahdjeni rizeni byl v projedndvané véci poddn az po pravni
moci usneseni, jimz byl povolen zdpis prevodu jméni do obchodniho rejstriku, a navic poté, co
spolecnost Y., a. s., zanikla vymazem z obchodniho rejstriku (dne 1. 9. 2003), ¢imz ztratila taktéz
zpusobilost byt tucastnikem rizeni. Jelikoz spolecnost jiz ke dni poddni ndavrhu jako subjekt prdv a
povinnosti neexistovala, nebylo mozné - podle ndzoru odvolaciho soudu - pokracovat v rizeni
zptisobem popsanym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 1315/2006 (jde
o rozhodnuti uverejnéené pod cislem 39/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vzhledem k
tomu odvolaci soud zrusil vyroky I. a II. rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni o ndvrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a o ndvrhu na vysloveni neplatnosti smlouvy o prevzeti
zastavil.

Odvolaci soud ddle pritakal zdvéru soudu prvniho stupné, podle néhoz jsou obecné soudy z
rozhodovdni o urceni vysSe dorovndni v projedndvané véci vylouceny, nebot rozhodci dolozka pro
reseni sporti o primérené dorovndni byla ve smlouvé o prevzeti sjedndna platné a namitka, Ze véc md
byt dle vyse uvedeného smluvniho ujedndni projedndna v rozhod¢im rizeni, byla hlavnim akciondrem
vznesena dne 6. 12. 2004 pri jeho prvnim tikonu ve véci samé.

Konecné odvolaci soud odmitl namitku navrhovatele o neustavnosti ustanoveni obchodniho zdkoniku
upravujicich prevod jméni akciové spolecnosti na hlavniho akciondre, poukazuje prikladmo na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. III. US 84/2005, ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. III.
US 588/2005, ¢i ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. IV. US 2062/2008, nebo na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 565/2006 (rozhodnuti jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu uvedend niZe - verejnosti dostupnd na webovych strankdch prislusnych
soudi).

Navrhovatel napadl prvni, druhy, treti a ctvrty vyrok usneseni odvolaciho soudu dovoldnim, opiraje
jeho pripustnost o ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) a § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I'. Namitd, ze
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci, a uplatnuje tak dovolaci diivod dle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolatel je presvédcen, ze koncept prevodu jmeni na hlavniho akcionadre v té podobé, v niz je (resp.
byl) zakotven v ¢eském prdvnim rddu, je ,ustavné nonkonformni“, v rozporu s predpisy Evropské
unie, ,Evropskou timluvou o lidskych prdvech” (dovolatel md na mysli Umluvu o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod ve znéni protokolii ¢islo 3, 5 a 8, sjednanou v Rimé dne 4. 11. 1950; ddle
téz jen ,Umluva”) a Dohodou Ceské a Slovenské Federativni Republiky s Rakouskou republikou o
podpore a ochrané investic, uverejnénou pod ¢islem 454/1991 Shirky zdkont. Domnivd se, ze
Nejvyssi soud by mél predlozit Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni dotéenych ustanoveni obchodniho
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zdkoniku pro jejich rozpor s ustavnim porddkem.

Prislusnd ustanoveni obchodniho zdkoniku md dovolatel za rozpornd rovnéz s Treti smérnici Rady v
oblasti prava spolecnosti ¢. 78/855/EHS ze dne 9. 10. 1978, o fuzich akciovych spolecnosti, prijatou
podle ¢lanku 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoddrského spolecenstvi, ve
zneni pozdéjsich novelizaci (ddle jen ,treti smérnice”), konkrétné s jejim ¢lankem 22 odst. 1 pism. a)
(jenz se na zdkladé clanku 24 pouZzije i na prevod jmeéni), ktery stanovi, Ze neplatnost fuze musi byt
prohldsena soudnim rozhodnutim, a taktéz s clankem 28 pism. c), ktery stanovi, ze v pripadé
neshody ohledné vypordddni miize jeho vysi uréit soud. Cesky prdvni rdd naproti tomu pripousti
moznost rozhodnout o priméreném dorovndni v rozhodcim rizeni. Rozpor s treti smernici spatruje
taktéz v tom, Ze zdpisem prevodu jmeéni do obchodniho rejstriku nastdvd neodstranitelnd prekazka
hmotného prdava branici navrhovateli pokracovat v rizeni o prohldseni neplatnosti fiize ci prevodu
jméni. Ndsledné vydanym rozhodnutim o zastaveni rizeni je znemoznén jakykoliv dalsi soudni
prezkum schvdlenych smluv o prevodu jmeéni. K vykladu treti smérnice navrhuje polozit predbéznou
otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie (ddle jen ,Soudni dvir”).

Poukazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva (ddle téz jen ,ESLP”) ze dne 12. 10.
1982 ve véci Bramelid a Malmstrém proti Svédsku, stiznosti ¢. 8566/79 a 8589/79, a odmitd
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, podle niZz rozhod¢i dolozka uzaviend mezi spoleénosti a
hlavnim akciondrem zavazuje i jednotlivé akciondre spolec¢nosti, mensinovym akciondrim zdkon
poskytuje dostatecné zdruky jejich postaveni a nejde o vyvlastnéni ¢i odnéti majetku soukromé osoby
ve verejném zdjmu, jsou-li akciondri za zakonem stanovenych podminek a za odpovidajici ndhradu
zbaveni svych akcii.

Dovolatel namitd, ze zastavenim rizeni o primerené dorovndni byla porusena jeho prdva na soudni
ochranu a spravedlivy proces a prdvo na tucinné opravné prostredky. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu, rizeni prerusil a ,bud podal u
Ustavniho soudu CR ndvrh na zru$eni vyse citovanych ustanoveni obchodniho zdkoniku a
obcanského soudniho rddu nebo v této véci pozddal Soudni dvir Evropskych spolecenstvi ... o
rozhodnuti o predbézné otdzce”.

V doplnéni dovoldni ze dne 1. 7. 2009 dovolatel uvddi, Ze v intencich zdvéri ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/2008, by rizeni v projedndvané véci mélo byt spojeno s
rizenim vedenym Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 50 Cm 177/2006, ve kterém se prava na
urceni vySe dorovnani domahaji jini (byvali) akciondri spolecnosti Y., a. s., po ,odmitnuti pravomoci
ze strany Rozhodétho soudu pri HK a AK CR”.

Poddnim ze dne 22. 11. 2009 (spravné 2010, pozn. Nejvyssiho soudu) dovolatel poukazuje na
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 28. 10. 2010 ve véci Suda proti Ceské republice,
stiznost ¢. 1643/2006, ve kterém ESLP - vychdzeje z obdobného skutkového i prdavniho stavu
(stézovatel Suda byl stejné jako navrhovatel minoritnim akciondrem spolecnosti, kterd byla zrusena s
prevodem jméni na hlavniho akciondre) - uzavrel, ze postup, kdy ostatni akciondri jsou s ohledem na
rozhodci dolozku obsazenou ve smlouvé o prevzeti jméni uzavrené mezi spolecnosti a hlavnim
akciondrem nuceni predloZit sviij spor o dorovndni rozhodctim nespliujicim zdkladni zdruky cl. 6
odst. 1 Umluvy, predstavuje v tomto ohledu porusent jejich prdva na soud.

V doplnéni dovoldni ze dne 7. 6. 2011 dovolatel sdéluje, Ze Rozhodci soud pri Hospoddrské komore
Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky rozhodl v fizeni, v némz se dovolatel domdhal
urceni vyse dorovndni, usnesenim svého predsednictva ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. Rsp 240/07 - s
poukazem na zdvéry rozsudku ESLP ve véci Suda - tak, Ze jeho pravomoc (prislusnost) k projedndni
a rozhodnuti véci neni ddna. Ustavni soud pak usnesenim ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. I. US 509/2009,
odmitl ustavni stiznost dovolatele podanou v projedndvané veci.



Spolecnost - s poukazem na to, ze platnost rozhodci dolozky a pripustnost rozhodciho rizeni primo v
pripadé byvalych akciondri spolecnosti potvrdily jak Ustavni soud (usnesenim ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2296/08), tak Nejvyssi soud (usnesenim ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 329/2006) -
navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni zamitl.

Nejvys$sisoud zéasti dovoldni zamitl a soucasné zrusil vyroky III. a IV. rozhodnuti soudtl obou
stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$§imu rizeni.

Zoduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni otazky, zda rozhodci dolozka uzavrena mezi spole¢nosti a hlavnim
akcionarem, obsazena ve smlouvé o prevzeti jméni hlavnim akcionarem, zavazuje i ostatni akcionare
spolecnosti, kteri stranou smlouvy nejsou, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl
poprvé vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 499/2005 (ustavni
stiZznost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. II. US
666/2006), podle néhoz urcuje-li smlouva o prevodu obchodniho jméni na akcionare, ze se o
prezkoumani primérenosti vyse dorovnani bude rozhodovat v rozhod¢im rizeni, zavazuje toto
ujednani i akcionare zruSované spolec¢nosti. K tomuto nazoru se Nejvyssi soud posléze prihlasil v
radé rozhodnuti, za mnoha srov. napr. usneseni ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 329/2006 (ustavni
stiznost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2296/2008), vydané v rizeni tykajicim se pravé spolecnosti Y., a. s.

Rozhodl proto o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Je treba poznamenat, ze Nejvyssi soud pri posuzovani sporné otazky vychazel z predchozi
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jenz napf. v usneseni ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. III. US 84/2005,
uzavrel, ze uprava § 220k odst. 1 obch. zak. neni v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona C.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhod¢ich nélezi (a k tomuto zavéru se pozdéji prihlésil
napt. v usneseni ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. II. US 666/2006).

Dovolani proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu (o zruseni rozhodnuti soudu prvniho
stupné a o zastaveni rizeni) a proti jeho druhému vyroku (potvrzujicimu rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I.) je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1
pism. a), resp. podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je ddn dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Vzhledem ke dni konani napadené valné hromady (24. 6. 2003) je pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu
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rozhodny vyklad obchodniho zdkoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, tj. naposledy ve znéni
zékona ¢. 88/2003 Sh.

Uvodem Nejvys$si soud piipomind, Ze ustanoveni obchodniho zdkoniku o zru$eni akciové spole¢nosti
s prevodem jméni na akcionare (§ 220p a nasl. obch. zdk. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6.
2008) byla s uc¢innosti od 1. 7. 2008 zrusena zdkonem ¢. 126/2008 Sb. a nahrazena upravou v zakoné
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

Podle § 220p obch. zdk., oznaceného rubrikou ,Zruseni akciové spolecnosti s prevodem jméni na
akcionare”, valna hromada muze rozhodnout, Ze se spole¢nost zrusuje bez likvidace a ze jméni
zaniklé spolecnosti prevezme jeden akcionar, jestlize je tento akcionar majitelem akcii, jejichz
jmenovita hodnota presahuje 90 % zdkladniho kapitalu (dale jen ,hlavni akcionar”). Vlastni akcie v
majetku spolecnosti se pro ucely vypocCtu této podminky rozdéli mezi akcionare v poméru
jmenovitych hodnot jejich akcii (odstavec prvni). Hlavni akcionar je povinen poskytnout ostatnim
akcionarum primérené vyporadani v penézich. Vyse vyporadani v penézich musi byt dolozena
posudkem znalce. Ustanoveni § 59 odst. 3 se pouzije pro jmenovani a odménovani znalce obdobné
(odstavec druhy). Neni-li dale stanoveno jinak, pouziji se na zrusSeni akciové spoleCnosti s prevodem
jmeéni na akcionare primérené ustanoveni § 220a odst. 1 az 4, 7 az 11, § 220b, 220d, § 220e odst. 1,
véty prvni, § 220e odst. 2 az 4 s vyjimkou ustanoveni o pristoupeni akcionaru ke stanovam
nastupnické spolec¢nosti, § 220g odst. 7, § 220h, 220j a 2201 (odstavec treti). Na misto smlouvy o fuzi
se vyhotovuje smlouva o prevzeti jméni hlavnim akcionarem (ddle jen ,smlouva o prevzeti“), ktera
musi byt uzaviena mezi spole¢nosti a hlavnim akcionarem. Misto vyménného pomeéru akcii a lhuty
pri jejich vyméné se ve smlouvé o prevzeti uvadi vySe a lhuta vyporadani v penézich. Tato lhuta
nesmi byt delsi nez dva meésice ode dne zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstriku. Ustanoveni §
220k odst. 1, 5 a 7 plati primérené. Ve smlouvé o prevzeti musi byt mensinovi akcionari upozornéni
na to, ze maji pravo na vyporadani v penézich a pravo zadat o prezkoumani vyse vyporadani v
penézich, s tim, Ze toto pravo maji, i kdyz na valné hromadé budou hlasovat pro smlouvu o prevzeti,
a ze je mohou uplatnit ve lhtité dvou mésict ode dne, kdy se zapis prevodu jméni do obchodniho
rejstriku stane G¢innym vuci tretim osobam (odstavec ¢tvrty).

Podle § 220h obch. zék., oznaceného rubrikou ,Neplatnost slouc¢eni”, duvodem pro podani navrhu na
neplatnost usneseni valné hromady o slouceni je i rozpor rozhodnuti valné hromady o slouceni s
navrhem smlouvy o fuzi (odstavec prvni). Divodem pro podani nadvrhu na neplatnost usneseni valné
hromady nebo smlouvy o fuzi (§ 220a odst. 11) neni skutec¢nost, ze vyménny pomér akcii a doplatka
neni priméreny nebo zZe udaje tykajici se vyménného poméru akcii ve zpravé o fazi, zpravé o
prezkoumani fuze nebo ve znalecké zpravé o flzi nejsou v souladu s pravnimi predpisy. Nespravné
urceni vyménného poméru akcii a vySe doplatka lze napadnout pouze postupem podle § 220k
(odstavec druhy). Po pravni moci rozhodnuti soudu, jimz se povoluje zapis o slouc¢eni do obchodniho
rejstriku, nelze podat navrh na neplatnost usneseni valné hromady o sloucCeni ani na neplatnost
smlouvy o fuzi. Tim neni dotCeno pravo akcionaru podle § 220k (odstavec treti). V rizeni o
neplatnosti usneseni valné hromady nebo smlouvy o fizi zahdjeném pred zapisem slouceni do
obchodniho rejstriku lze po zapisu slouceni do obchodniho rejstriku pokracCovat, jen dojde li ke
zméné predmeétu rizeni na rizeni o ndhradu Skody nebo rizeni podle § 220k, jestlize takové rizeni jiz
neprobiha (odstavec ¢tvrty).

1. K navrhim na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a na vysloveni neplatnosti
smlouvy o prevzeti:

Zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz vécnému projednéani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolecnosti, ktera rozhodla o zruseni spolecnosti bez likvidace s prevodem jméni na
hlavniho akcionare, a na urceni neplatnosti smlouvy o prevzeti jméni hlavnim akcionarem -
podanému az poté, co byla spoleCnost vymazana z obchodniho rejstriku - brani neodstranitelny



nedostatek podminky rizeni, je spravny.

Pravé s ohledem na to, Ze navrh byl podan az po zaniku spolecnosti, nejsou v projednavané véci
uplatnitelné zavéry usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod cislem 39/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Po zaniku spolec¢nosti vymazem z obchodniho rejstriku jiz neni mozné
»proti“ ni podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ani navrh na vysloveni
neplatnosti smlouvy o prevzeti, nebot spole¢nost ztratila pravni subjektivitu i zplusobilost byt
ucastnikem rizeni; srov. § 20a odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku, a § 19 o. s. I.

I kdyby bylo mozné pripustit, Zze uvedené navrhy bylo mozné (v zakonnych lhutéch) uplatnit proti
pravnimu ndastupci zaniklé spoleénosti, branilo by jejich vécnému projednéani ustanoveni § 220h odst.
3 obch. zak. (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008). K otdzce ustavni konformity ustanoveni § 220h, jakoz
i § 131 odst. 3 a 4 obch. zék., se pritom Ustavni soud vyjadiil v ndlezu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. IIL.

US 2671/09.

V tomto nélezu - v némz reagoval i na zavéry rozsudku ESLP ze dne 15. 10. 2009 ve véci Kohlhofer a
Minarik proti Ceské republice, stiznosti ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05 - Ustavni soud odmitl
navrh na ,vysloveni rozporu“ ustanoveni § 220h obch. zak. ,s tstavnim poradkem” a navrh na
zru$eni § 131 odst. 3 a 4 obch. zak. poté, co dospél k zavéru, ze prava stézovateld jsou dostatecné
chranéna. Uzavrel, Ze dojde-li ke zméné predmeétu rizeni na rizeni o nahradu Skody, nebo o
dorovnéni, popripadé o primérené zadostiuc¢inéni, bude soud v takovém rizeni posuzovat rozpor
usneseni valné hromady se zdkonem c¢i stanovami jako predbéznou otazku.

Z tohoto duvodu jsou vSechny dal$i namitky dovolatele v Fizenich o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady a o vysloveni neplatnosti smlouvy o prevzeti bezcenné, nebot jejich prezkum nemuze
na zavéru odvolaciho soudu vedoucimu k zastaveni rizeni (dle § 104 odst. 1 o. s. I. a § 220h odst. 3
obch. zak.) niceho zménit.

2. K navrhu na urceni vySe dorovnani:

2.1. K ustavnosti upravy zruseni akciové spolec¢nosti s prevodem jméni na akcionare v
obchodnim zakoniku.

K otédzce ustavni konformity ustanoveni § 220p a nasl. obch. zdk. se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni
uverejnéném pod Cislem 19/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 19/2008).

V R 19/2008 (odkazuje rovnéz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo
1332/2005) Nejvyssi soud konstatoval, ze tstavni konformita ustanoveni § 220p obch. zak., véetné
souvislosti namitanych dovolatelem, jiz byla pfedmétem rizeni pred Ustavnim soudem. V usneseni ze
dne 25. 5. 2005, sp. zn. III. US 527/04, dospél Ustavni soud k z&véru, Ze pravni Gprava institutu
zruSeni akciové spolecnosti s prevodem jméni na akcionare se pohybuje na samé hranici istavnosti, s
ohledem na zaruCenou moznost priméreného vyrovnani a soudniho prezkumu této primérenosti vSak
neomezuje vlastnicka prava akcionaru zpusobem, ktery by se pricil istavnimu poradku.

2.2. K navrhu na polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru.

Jelikoz, jak spravné uvadi dovolatel, na zruseni akciové spoleCnosti s prevodem jméni na akcionare
dopada ustanoveni ¢lanku 29 treti smérnice, podle néhoz clenské staty mohou pouzit jeji ¢lanek 27 a
28 na operace, kterymi jedna nebo vice spolec¢nosti prevadi v dusledku zruseni bez likvidace celé
jméni na jinou spolecnost, jestlize nejméné 90 % akcii a jinych cennych papiru zanikajici spolecnosti,
ale ne vSechny, vlastni nastupnicka spolecnost, musel se Nejvyssi soud zabyvat tim, zda jsou splnény
podminky stanovené clankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a Soudnim dvorem (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81 CILFIT) pro polozeni predbézné
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otazky.

K tomu Nejvyssi soud uzavird, ze s ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 10. 1. 2006, ve véci C-302/04, Ynos, neprichazi v uvahu polozeni predbézné otazky k vykladu
Clanku 11 smérnice ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, nebot skutkové
okolnosti projednévané véci predchézeji pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Nejvyssi soud vSak pri vykladu § 220p obch. zék. z pozadavku treti smérnice vychézi a aplikuje téz
interpretacni pravidla, ktera Soudni dvir dovodil ve shora uvedeném rozhodnuti.

Tak v usneseni ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1332/2005 (ustavni stiznost proti nému podanou
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. III. US 1295/2007) Nejvyssi soud vyloZil,
ze na zruSeni akciové spoleCnosti s prevodem jméni na hlavniho akcionare vyslovné pamatuje
ustanoveni ¢lanku 29 treti smérnice, podle néhoz cClenské staty mohou pouzit clanky 27 a 28 této
smérnice na operace, kterymi jedna nebo vice spolecnosti prevadi v dusledku zruSeni bez likvidace
celé své jméni na jinou spolecnost, jestlize nejméné 90 % akcii a jinych cennych papirl zanikajici
spolecnosti, ale ne vsechny, vlastni néstupnicka spolec¢nost. KliCovy je zejména pozadavek zakotveny
v ustanoveni Clanku 28 pism. c) treti smérnice, na néz odkazuje citovany ¢lanek 29 této smérnice.
Podle tohoto ustanoveni nemuseji Clenské staty aplikovat ¢lanek 9, 10 a 11 na fazi ve smyslu ¢lanku
27 treti smérnice, jestlize muze v pripadé neshody o vysi penézniho vyporadani tuto vysi ,urcit soud”
(,,...it must be possible for the value of the consideration to be determined by a court”, ,...muss das
Entgelt durch das Gericht festgesetzt werden konnen®).

Ceské republika moZnost stanovenou v ¢lanku 29 ve spojeni s ¢lanky 27 a 28 treti smérnice
nevyuzila, nebot také na proces zruseni akciové spolecnosti s prevodem jméni na hlavniho akcionare
vztdhla pozadavky ¢lanku 9, 10 a 11 této smérnice. Nejvyssi soud je presto nazoru, ze k uvedené
formulaci je pri vykladu ustanoveni § 220p ve spojeni s § 220k obch. zak. zadouci prihlizet.

Nejvyssi soud se nedomniva, ze z ¢lanku 29 ve spojeni s ¢lanky 27 a 28 treti smérnice plyne
povinnost ¢lenského statu koncipovat narodni rizeni prezkoumavajici spravnost vyse penézniho
vyporadani pri prevodu jméni na hlavniho akcionare specifickym zplsobem, ktery se li$i od postupta
existujicich v procesni upravé toho kterého narodniho prava, tj. v daném pripadé jako rizeni pojaté
striktné coby (zvlastni) rizeni o urCeni vyse vyporadani, jak by mohlo plynout z dikce téchto
ustanoveni. Lze pokladat za naplnéni Gcelu uvedeného pozadavku, pripusti-li ¢lensky stat v narodnim
pravu soudni prezkum vySe vyporadani stejnym zpusobem, jakym se v narodni upravé resi jiné
majetkové spory, vede-li takové rizeni k rozhodnuti o tom, zda je priznana vysSe vyporadani
primérena.

2.3. K tvrzenému rozporu s dohodami o ochrané investic.

S namitkou, podle niz postup podle ustanoveni § 220k odst. 1 obch. zdk. predstavuje poruseni
dohody o ochrané investic, se Nejvyssi soud vyporadal v usneseni ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo
329/2006 (tstavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2296/2008), kdyZ uzaviel, Ze postup podle ustanoveni § 220p obch. zék. nelze
povazovat za vyvlastnéni, znarodnéni nebo podrizeni jinému opatreni, jehoz vysledek je stejny jako
vyvlastnéni nebo znarodnéni, ve smyslu ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 dohody mezi Ceskoslovenskou
Federativni republikou a Spolkovou republikou Némecko o vzdjemné ochrané investic, uverejnéné
pod Cislem 573/1992 Sbirky zékont. K tomuto zavéru se Nejvyssi soud prihlasil i v usneseni ze dne
24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3683/2007 (Gstavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud zamitl
nalezem ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. I1I. US 2671/09).

Obdobné nelze postup podle ustanoveni § 220p obch. z&k. povazovat ani za vyvlastnéni, znarodnéni
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nebo podrizeni jinému opatreni, jehoz vysledek je stejny jako vyvlastnéni nebo znarodnéni, ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Dohody Ceské a Slovenské Federativni Republiky s Rakouskou
republikou o podpore a ochrané investic, uverejnéné pod Cislem 454/1991 Shirky zakonu, nebot
znéni dotéeného Clanku obou smluv je obsahové totozné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1048/2008).

2.4. K moznosti prezkumu vyse dorovnani v rozhod¢im rizeni.

Podle Clanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhld$ené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soucCasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zéakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ozna¢eného rubrikou ,Pravo na spravedlivy proces”, kazdy méa pravo
na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen verejne,
avSak tisk a verejnost mohou byt vylouc¢eny bud po dobu celého nebo ¢ésti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota tcastniki anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
Iizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedinosti.

Podle § 220k odst. 1 obch. zak., oznaceného rubrikou ,Pravo na dorovnani“, neni-li vyménny pomér
akcii spolu s pripadnymi doplatky uvedeny ve smlouvé o fuzi priméreny, méa kazdy z akcionaru
zucastnéné spolecnosti vici nastupnické spolecnosti pravo na dorovnani v penézich (déle jen ,pravo
na dorovnani“). Ustanoveni § 220a odst. 5 0 maximalni vysi doplatki se nepouzije. Smlouva o fizi
muze urcit, ze se o prezkoumani vyménného poméru akcii a urc¢eni vyse dorovnani v penézich bude
rozhodovat v rozhod¢im rizeni.

Umluva o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod ve znéni protokold ¢&islo 3, 5 a 8, sjednané v
Rimé dne 4. 11. 1950 (a dal$i smluvni dokumenty na tuto Umluvu navazujici: Dodatkovy protokol
sjednany v Pafizi dne 20. 3. 1952, Protokol ¢. 2 sjednany ve Strasburku dne 6. 5. 1963, Protokol &. 4
sjednany ve Strasburku dne 16. 9. 1963, Protokol ¢. 6 sjednany ve Strasburku dne 28. 4. 1983 a
Protokol ¢. 7 sjednany ve Strasburku dne 22. 11. 1984), byla dne 21. 2. 1991 v Madridu podepséna
jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, s Umluvou (i Protokoly) vyslovilo souhlas
Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky a prezident Ceské a Slovenské
Federativni Republiky je ratifikoval a pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v
platnost v souladu s ¢lankem 66 odst. 3 Umluvy dnem 18. 3. 1992. Umluva byla uverejnéna pod ¢&.
209/1992 Sh.

V projednévané véci je vyznamné posouzeni souladu ustanoveni § 220k odst. 1, véty treti, obch. zak.,
jez stanovi, ze smlouva o fizi (smlouva o prevzeti jméni hlavnim akcionarem) muze urcit, ze se o
prezkoumani vyménného poméru akcii a urceni vySe dorovnani v penézich bude rozhodovat v
rozhod¢im tizeni, s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

Jak bylo vy$e uvedeno, Ustavni soud v minulosti opakované shledal oznatené ustanoveni Ustavné
konformnim; z jeho judikatury pri svém rozhodovani vychéazel dosud i Nejvyssi soud.

Evropsky soud pro lidska préava, k jehoZ interpretaci Umluvy je Nejvy$si soud povinen piihliZet (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/2005), viak v rozsudku ze dne 28. 10.
2010 ve véci Suda proti Ceské republice, stiznost ¢. 1643/2006, shledal, Ze donuceni akcionére
podrobit se rozhod¢imu rizeni, v situaci, kdy pravomoc rozhodcu byla zaloZena dohodou tretich osob
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(smluvnich stran smlouvy o fuzi, resp. smlouvy o prevzeti jméni), je v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy (ke konkrétni argumentaci srov. odtivodnéni citovanych rozhodnuti, jeZ jsou vefejnosti
dostupna na webovych strankach ESLP, cesky preklad viz
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&cl=314629

Vzhledem k tomu, ze § 220k odst. 1, véta treti, obch. zak. umoznuje, aby akcionar byl dohodou
tretich osob (spolec¢nosti, v niz je minoritnim akcionarem, a jejiho hlavniho akcionare) donucen
podrobit se rozhod¢imu rizeni, je ustanoveni § 220k odst. 1, véty treti, obch. zdk. v rozporu s
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy tak, jak byl vylozen ve shora citovaném rozsudku ESLP.

Nejvy$si soud proto - s ohledem na ¢lanek 10, véty za strednikem, Ustavy - dospél k zavéru, Ze
prednostni aplikace ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy vyluduje v projednavané véci aplikaci § 220k odst. 1,
véty treti, obch. zak.

Neni-li mozné na smlouvu o prevzeti jméni aplikovat ustanoveni § 220k odst. 1, véty treti, obch. zak.,
je ovSem zjevné, ze rozhod¢i dolozka uzavrena mezi spolec¢nosti a hlavnim akcionarem, obsazena ve
smlouvé o prevzeti jméni hlavnim akcionarem, ostatni akcionare spoleénosti, kteri stranou této
smlouvy nejsou, zavazovat nemize. Pravo ostatnich akcionara obratit se s ndvrhem na urceni vyse
dorovnani na soud takovou rozhod¢i dolozkou proto neni nikterak omezeno.

Jinak reCeno, smlouva o prevzeti jméni je v Casti sjednané rozhod¢i dolozky, zavazujici akcionare,
kteri nejsou stranou smlouvy, neplatna.

Zaveér soudu prvniho stupné, kterému pritakal i odvolaci soud, podle néhoz jsou obecné soudy z
rozhodovani o urceni vySe dorovnani v projednavané véci vylouceny, nebot rozhodci dolozka pro
reSeni sporu o dorovnani byla ve smlouvé sjednéna platné, proto spravny neni.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otazky platnosti rozhod¢i dolozky neni spravné a dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu - v ¢asti tykajici se navrhu na
urceni vySe dorovnani - a spolu s nim ze stejnych divodu v odpovidajicim rozsahu i usneseni soudu
prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. 1. zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I".).

V castech tykajicich se navrhi na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a (celkové)
neplatnosti smlouvy o prevzeti jméni Nejvyssi soud dovolani zamitl, kdyz dovolateli se
prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem zpochybnit nepodatrilo.
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