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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.03.2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.NSCR.38.2010.1

Cislo: 83/2012

Pravni véta: Dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, jakmile v insolven¢nim rizeni osvéd¢i nebo prokaze schopnost uhradit vSechny
splatné zavazky téch véritelu, jez ma insolvenéni soud pro ucely rozhodnuti o véritelském
insolven¢énim navrhu za osvédcené. Seznam zavazku dluznika ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zékona musi obsahovat i idaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazka v ném
uvedenych. Pro vysledek rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku dluznika neni
vyznamné, Ze insolvencéni soud osvédcil upadek dluznika, ackoliv véritelsky insolvencni navrh meél
vady, pro které mohl byt odmitnut dle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.03.2012

Spisova znacka: 29 NSCR 38/2010

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolven¢ni navrh, Upadek

Predpisy: § 104 odst. 1 IZ
§ 104 odst. 3 IZ

§ 128 odst. 1 1Z

§ 128 odst. 3 1Z

§141 17

§ 3 odst. 11Z

§ 3 odst. 2 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15. 3. 2010 M é stsk ys o ud v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”) rozhodl o
insolvencnim ndvrhu véritele P., s. r. 0., tak, Ze zjistil upadek dluznika M., spol. s r.o. (bod I. vyroku),
prohldsil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku), ustanovil insolvenc¢ni spravkyni JUDr. E. P.
(bod III. vyroku), urcil, kdy nastavaji ucinky rozhodnuti o tipadku (bod IV. vyroku), vyzval véritele,
kteri dosud neprihldsili své pohleddvky, aby tak ucinili (bod V. vyroku), vyzval osoby, které maji
zdvazky vuci dluzniku, aby napristé plnéni neposkytovaly dluzniku, ale insolvenc¢nimu spravci (bod
VI. vyroku), vyzval véritele dluznika, aby insolvencnimu sprdvci neprodlené sdélili, jakd zajistovaci
prava k majetku dluznika uplatniuji (bod VII. vyroku), naridil prezkumné jedndni (bod VIII. vyroku),
svolal schuzi véritelt (bod IX. vyroku), ulozil dluzniku, aby do 15 dnu sestavil a odevzdal



insolvenénimu sprdvci seznamy svého majetku a zdvazki s uvedenim svych dluznikil a vériteli (bod
X. vyroku), ulozil insolvencnimu sprdvci, aby mu predlozil zpracovany seznam prihldasenych
pohleddvek a zprdvu o hospoddrské situaci dluznika (bod XI. vyroku) a ozndmil, Ze svd rozhodnuti
bude zverejnovat v insolvencnim rejstriku (bod XII. vyroku,).

Insolvencni soud vysel z ustanoveni 3 odst. 1 a 2 a § 136 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), pricemz ve skutkové roviné dovodil, zZe:

1) Insolvenc¢ni navrhovatel ve smyslu ustanoveni § 105 insolvenc¢niho zdkona, prokdzal
existenci splatné pohleddvky za dluznikem pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 4. 2003 a smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 16. 10. 2009.

2) Podle vyjddreni soudniho exekutora a exekucniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.
zn. 12 Nc 5968/2003, nebylo insolvenc¢nimu navrhovateli na thradu jeho pohleddvky ani v
ramci exekucniho rizeni niceho plnéno.

3) Podle soupisti movitych véci postizenych exekuci ze dne 11. 4. 2005 a ze dne 8. 6. 2005 byla
exekuce provedena i pro dalsiho véritele - spolecnost I.

4) VZP CR (ddle jen ,pojistovna”) md za dluznikem pohleddvku v celkové vysi 136 469 K¢ z
titulu neuhrazeného pojistného na verejném zdravotnim pojisténi vcetné pendle z tohoto
dluzného pajistného. Z této sumy uzndvd dluznik svilj zdvazek v ¢astce 38 000 K¢.

5) Podle rozsudku (v rozhodnuti o upadku nespecifikovaného soudu) ze dne 7. 4. 2008, jenz
nabyl pravni moci dne 4. 3. 2008, byl dluznik zavdzdn zaplatit spolecnosti C. ¢dstku 159 850,50
K¢ se zdkonnym urokem z prodleni. Co do ¢dstky 105 457,50 K¢ nabyla tuto pohleddvku
postoupenim spolecnost M.

6) Podle seznamu zdvazku eviduje dluznik pohleddvky trindcti vériteli, byt nékteré z nich
popird.

7) Své pohleddvky za dluznikem potvrdili Financni tirad pro Prahu 4 a Financni trad Teplice.

Na tomto zdkladé insolvencni soud uzavrel (a predpoklad vice véritelt dluznika ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zdkona tim mél za splnény), Ze kromé insolvencniho navrhovatele mad dluznik
minimdlné 3 dalsi véritele s prokdzanymi pohledavkami, a to pojistovnu (jejiz pohleddvku zcdsti
uzndvd), spolecnost M. (k ndmitce dluznika soud uvedl, Ze dobropis spoleé¢nosti C. se nevztahoval na
ndslednée postoupenou cdst pohleddvky) a Financni urad Teplice (kde nemohlo dojit k namitanému
promlceni minimdlné ohledné platebnich vymért z let 2006 a 2009). Ddle insolvencni soud uvedl, ze
nespornymi dluznik ¢ini své zdavazky vuci advokatu JUDr. A. J., advokdtu Mgr. P. B. a spole¢nosti T.
02 a Ze za dané situace se nezabyval poprenymi pohleddvkami ,z duvodu nejasnosti a
nekonkrétnosti popreni”.

Naplnéni pozadavku formulovaného ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona dovodil
insolvencni soud z vyse uvedeného, s tim, Ze veskery dluznikiiv majetek je od roku 2004 deponovdn
na uctu exekutora, z cehoz je zrejmé, Ze pohleddvka insolvencniho navrhovatele i pohleddvky dalsich
znamych véritelt jsou splatné po dobu delsi 30 dni.

K ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zdkona pak insolvencni soud dodal, Ze insolvencnimu
navrhovateli se nepodarilo dosdhnout uspokojeni své splatné penézité pohleddvky vuci dluzniku
exekuct od roku 2003, ¢imz nastala vyvratitelna pravni domnenka podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
c¢) insolvencniho zdkona (o platebni neschopnosti dluznika). Dluznik (téz) nesplnil rddné povinnost
predlozZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvencniho zdkona, kdyz ani k opakované vyzve soudu



neuved! vysi svych zdvazki, ¢imZ nastala vyvratitelnd pravni domnénka podle § 3 odst. 2 pism. d)
insolvencniho zdkona (o platebni neschopnosti dluznika).

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl insolvencni soud (dle § 136 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) o
upadku dluznika.

K reseni upadku dluznika konkursem insolvencni soud poznamenal, Ze v situaci, kdy dluznik nemd
zaméstnance a od roku 2004 je veskery jeho majetek deponovdn na uctu exekutora, nepripadd v
uvahu reseni Uipadku ani reorganizaci ani oddluzenim.

Body III. az XII. vyroku odiivodnil insolvencni soud odkazem na ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) az
i) insolvencniho zdkona.

K odvoldni dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 10. 6. 2010 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu v bodech I. az III. vyroku.

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 128 odst. 3 a § 141 insolvenc¢niho zdkona, nacez k
Jjednotlivym odvolacim ndmitkdm zformuloval ndsledujici zdavery:

1) U dluznikem namitaného nedostatku aktivni legitimace insolvencniho navrhovatele pokladd
odvolaci soud v zdsadé za sprdvny zdver insolvencniho soudu, ze insolvenc¢ni navrhovatel
existenci své pohleddvky dolozil; pro posouzeni diivodnosti odvoldni vsak tato okolnost neni
rozhodujici (vzhledem ke znéeni § 141 odst. 2 insolvencniho zdkona) v situaci, kdy md za to
(shodne s insolvenc¢nim soudem), Ze bylo osvedceno, Ze dluznik neni schopen plnit své splatné
penézité zavazky (ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b/ a d/ insolvencniho zdkona).

Potud odvolaci soud pro strucnost odkazuje na napadené rozhodnuti, kde insolvencni soud
sprdvné poukdzal na to, Ze usnesenim ze dne 19. 11. 2009 vyzval dluznika k predlozeni
seznamu majetku, seznamu zdvazki a seznamu zaméstnancu, a na to, ze dluznik tuto
povinnost beze zbytku nesplnil; nestalo se tak ani do rozhodnuti odvolaciho soudu.

2) K polemice dluznika se zdvérem, ze je v platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 pism. c¢) insolvencniho zdkona (dluznik dovozuje, Ze sama skutecnost, Ze insolvencnimu
navrhovateli se nepodarilo dosdhnout uspokojeni jeho pohleddvky, jesté neznamend, zZe jeji
uspokojeni v ramci probihajiciho exekucniho rizeni neni mozné) odvolaci soud doplnuje, Ze pri
zvazovdni platebni neschopnosti nelze vychdzet pouze z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c)
insolvencniho zdkona, ale také z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a), b) a d) insolven¢niho zdkona,
tedy z ustanoveni § 3 odst. 2 insolvencniho zdkona jako celku, a je nutno zkoumat, zda na
dluznikovu situaci nedopadd byt i jedna ze zdkonem stanovenych moznosti.

Povinnost predlozit k vyzvé soudu seznam zdvazkil, véetné uvedeni jejich vyse a udajii o jejich
splatnosti, slouzi insolvencnimu soudu k posouzeni otdzky platebni schopnosti dluznika, kterou
Ize konstatovat jen na zdkladé rddnych a uplnych seznamu zdvazki. Nedolozeni téchto
seznami jde pouze k tizi dluznika, kdyz na zdkladé ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d)
insolvenéniho zdkona vznikne domnénka platebni neschopnosti dluznika jako jednoho ze znakt
upadku dle § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona, o cemz byl dluznik insolvencnim soudem rddne
poucen. Vyzva k predlozeni téchto seznami tak nepredstavuje libovili soudu, ale slouzi ke
zjisténi, zda jsou splnény predpoklady pro prohldseni dluznikova tupadku; v souzené véci jde
vylucné k tizi dluznika, Ze této své povinnosti zcela nedostdl.

3) U dluznikovy ndmitky, Zze nemtize plnit své zdvazky vzhledem ke zpenézeni jeho majetku v
exekuci, kdy je soudni exekutor v prodleni s vrdcenim cdsti vytézku z exekuce, je nutno brat
predevsim v potaz, Ze pri rozhodovdni o divodnosti insolvenc¢niho ndvrhu soud zdsadné
nezkoumad priciny dluznikovy platebni neschopnosti (popripadé predluzeni), a nebrani-li tomu



nékterd ze zdkonem stanovenych prekdzek, vydd rozhodnuti o upadku, je-li osvédcenim nebo
dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v tpadku (§ 136 odst. 1 insolvencniho zdkona). V této
souvislosti vsak lze doplnit, Ze exekuce na dluznikiv majetek byla vedena proto, Ze vcéas
dobrovolné neuhradil své splatné zdavazky; dluznik tedy pouzivd na svou obranu skutecnosti,
které sam vyvolal.

4) Odvoldni neni diivodné ani proti vyroku o zpusobu reseni upadku, kdyz dluznik je
pravnickou osobou, u niz neprichdzi v iivahu oddluzeni (§ 389 odst. 1 insolvencniho zdkona) a
neuvedl Zddné skutecnosti svedcici pro zdaver, ze by upadek bylo mozné resit reorganizact (§
316 insolvenc¢niho zdkona), kterou vcas ani nenavrhl (§ 319 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

5) U odvoldni proti vyroku o ustanoveni insolvencni spravkyné dluznik neuplatnil odvolaci
diivody dle ustanoveni § 24 a § 26 insolvenéniho zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoldni, jehoZ pripustnost opird o zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze jsou ddny dovolaci diivody uvedené v ustanoveni §
241a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rdadu, tedy, ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené
rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a poZaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni ndsledujicich otdzek
(podle nej dovolacim soudem dosud neresenych):

1) Zda je mozné prohldsit upadek dluznika na zdkladé insolvencniho navrhu, ktery neobsahuje
rozhodujici skutecnosti osvédcujici dluznikiiv upadek, zejména tvrzeni insolvenéniho
navrhovatele ohledné dluznikovy neschopnosti plnit své splatné zdvazky?

2) Zda Ize ucinit zaver o existenci pravni domnénky ohledné dluznikovy neschopnosti plnit své
penézité zdvazky dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolvencniho zdkona na zdkladé
predlozeni seznamit uvedenych v ustanoveni § 104 odst. 1 insolven¢niho zdkona, v nichZ chybi
udaj o vysi zdvazku, ,kdyz zdkon povinnost uvést vysi téchto zdvazki ani udaj o jejich
splatnosti vyslovné nestanovi”?

3) Zda Ize ucinit zdvér o existenci pravni domnénky ohledné dluznikovy neschopnosti plnit své
peneézité zavazky dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) insolvencniho zdkona za situace, kdy v
prubéhu exekucniho rizeni vedeného k vymozeni nékteré ze splatnych penézitych pohleddvek
vici dluzniku doslo k soupisu movitych véci dluznika, pricemz pouze v dusledku postupu
soudniho exekutora nedoSlo dosud v rdmci exekucniho rizeni k uspokojeni pohleddvky
insolvenc¢niho navrhovatele?

K polozenym otdzkdm pak dovolatel uplatnuje ndsledujici argumentaci:

Ad 1)

Dovolatel obéma soudium vytykd, Ze po prdvni strdnce nesprdvné posoudily existenci jeho
neschopnosti plnit své penézité zdvazky. K tomu dovolatel poukazuje na ustanoveni § 103 odst. 2
insolvencniho zdkona, s tim, Ze rozhodujicimi skutecnostmi, které osvedcuji upadek dluznika nebo
jeho hrozici upadek, se rozumi tdaj o pluralité véritelt ve spojeni s udajem o pluralité splatnych
pohleddvek a v neposledni rade téz tvrzeni ohledné skutecnosti, ze tyto zdvazky dluznik neni
schopen plnit.

Podle dovolatele (jenz v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona)



jen takovy insolvenc¢ni ndvrh, v némz jsou obsazeny shora uvedené skutecnosti, je zptsobily k
vécnému prezkumu insolvencnim soudem.

Dovolatel zdtirazrnuje, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu musi insolvenc¢ni navrhovatel tvrdit ,v
otdzce dluznikovy neschopnosti plnit své penézité zdvazky”, pricemz toto tvrzeni miize byt nahrazeno
tvrzenim skutecnosti, z nichz Ize dovodit, Ze dluznik zastavil platby podstatné ¢dsti svych penézitych
zdvazki (§ 3 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zdkona), nebo tvrzenim, z néjz lze dovodit, ze dluznik tyto
zdvazky neplni po dobu delsi tri mésict po lhité splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho
zdkona), anebo tvrzenim, z néjz lze dovodit, Ze uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluzniku neni mozné dosdhnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 3 odst. 2 pism.
¢/ insolvencniho zdkona); potud dovolatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. (sprdvné sen. zn.) 29 NSCR 22/2009 (jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 26/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle jen ,R 26/2011", které je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné na webovych strankdach Nejvyssiho soudu). V
souladu s témito ndzory dovolatel mini, Ze insolvencni navrhovatel nedostdl povinnosti tvrdit
rozhodné skutecnosti ohledné dluznikovy neschopnosti plnit své penézité zavazky.

Tato dluznikova tvaha (uvadi se ddle v dovoldni) je patrna jednak z insolvencniho ndvrhu, v némz
insolvenc¢ni navrhovatel konstatuje existenci své splatné pohledavky, jez doposud nebyla uhrazena
dluznikem, jakoz i zndmost dalSich véritelt dluznika, z cehoz md za osvédcené, ze dluznik je v
tipadku ve formé platebni neschopnosti (jde tak o pouhé konstatovdni ve smyslu ,stanoviska NSCR
ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98“ /sprdvné jde o stanovisko obc¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek/), jednak z tvrzeni insolvencniho navrhovatele v prubéhu rizeni pred soudem
prvniho stupnée, kde insolvencni navrhovatel netvrdil zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozZno
dovodit naplnéni hypotéz uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a), b) a c)
insolvencniho zdkona. Dovolatel v dotcenych souvislostech opét odkazuje na R 26/2011, ze kterého
cituje pasaz, podle niz: ,Pouhé konstatovani, ze ,dluznik je v upadku”, nebo mu ,upadek hrozi”,
pripadne, Ze dluznik ,je insolventni”, nebo Ze ,je v platebni neschopnosti“, anebo Ze ,je predluzen”,
neni uvedenim okolnosti, které upadek osvédcuji”.

Dovolatel uvddi, Ze insolvencni navrhovatel se vzdy omezil pouze na tvrzeni, Ze existuje pluralita
véritelll a zZe jeho pohleddvka dosud nebyla uhrazena. Za této situace se vsak insolvenéni soud
nemohl zabyvat meritorné insolvenénim ndvrhem, ani provést jiné, nez insolven¢nim navrhovatelem
navrzené, dikazy potrebné k prokdzdni dluznikova tupadku; insolvenéni navrhovatel totiz neunesl
bremeno tvrzeni ohledné dluznikovy neschopnosti plnit své penezité zdvazky, takze nevysla najevo
jejich potreba.

Ad 2)

Dovolatel poukazuje na to, ze v prubéhu insolvenéniho rizeni nékolikrdt namital, Ze z insolvenc¢niho
zdakona neplyne povinnost uvést v seznamech dle § 104 odst. 1 insolvencniho zdkona vysi (téchto)
zdvazki ani udaj o jejich splatnosti a Ze zakonny pozadavek spocivd pouze v oznaceni osob, o nichz je
dluzniku zndmo, Ze vii¢i nému maji pohleddvky nebo jind majetkovd prdva. Odvolacimu soudu vytykd,
Ze se s touto jeho ndmitkou vyporddal bez dalsiho konstatovdnim, Ze tudaje o vysi a splatnosti
dluznikovych zdvazkit slouzi insolvenc¢nimu soudu k posouzeni otdzky platebni schopnosti dluznika a
uzavrel, zZe jejich nedolozeni jde pouze k tizi dluznika, ktery byl insolven¢nim soudem rddné poucen o
ndsledcich uplatnéni domnénky platebni neschopnosti podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d)
insolvenc¢niho zdkona. Odvolaci soud - pokracuje dovolatel - tak bez jakéhokoliv vysvétleni ponechal
ndmitku ohledné rozporu shora uvedeného zdvéeru se zdsadou legdlni licence a s ustavné zarucenym
prdvem, aby povinnosti byly uklddany jednotlivci toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich, ¢cimz
porusil povinnost uloZenou mu ustanovenim § 132 o. s. *., a sice vyporddat se se v§im, co v prubéhu
odvolactho fizeni tvrdil dluznik (potud odvolatel odkazuje na ,ndlez” Ustavniho soudu sp. zn. I. US


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6359
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634/04, uverejnény pod ¢islem 171/2005 Sbirky ndleztl a usneseni Ustavniho soudu (sprdvné jde o
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2004).

Dovolatel ddle uvddi, ze zdvér odvolaciho soudu nemuze obstdt v systematickém vykladu
insolvenc¢niho zdkona, i kdyz pomine, Ze vyzva insolvencniho soudu ze dne 16. 12. 2009 neobsahuje
zddné pouceni ohledné moznych ndsledki pro pripad, Ze vyzvé nevyhovi.

Dovolatel odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 128 o.
s. I., s tim, Ze logicky vzato tak absence udajii o vysi a splatnosti dluznikovych zdvazki nemiize
predstavovat prekdzku posouzeni otdzky platebni schopnosti dluznika za situace, kdy dluznik rddné
oznaci osoby, o nichZ je mu zndmo, Ze vi¢i nému maji pohledavku ci jiné majetkové pravo. Tvrdi-li
totiz insolvencni navrhovatel radné pluralitu vériteli a pluralitu splatnych penézitych zdvazki po
dobu delsi triceti dntl po lhuté splatnosti (jakkoliv insolvencni navrhovatel netvrdil v pribéhu
insolvenc¢niho rizeni ohledné druhého predpokladu niceho), je v takovém pripadé povinnosti
insolvenc¢niho soudu provést v souladu s ustanovenim § 86 insolvencniho zdkona i jiné dikazy
potrebné k osvédceni dluznikova upadku, nez jaké byly ucastniky navrhovdny. Pri véedomi téchto
souvislosti jisté nebylo zdmérem zdkonoddrce (mini dovolatel) vzhledem k zdvaznosti sankce
predvidané v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolvencniho zdkona neumerné zatézovat dluznika pri
sestavovdni seznamil podle ustanoveni § 104 odst. 1 insolvencniho zdkona povinnosti uvddét udaje o
vys$i a splatnosti jeho zdvazku, kdyz takové tidaje se mohou ménit se vznikem novych zdvazki a
nemusi byt dluzniku vzdy zndmy. VyzZadovdni shora uvedenych tudaji je tak zjevné nad ramec
stanoveny zdkonem a ve svych disledcich znamend prendseni procesnich povinnosti z insolvencniho
soudu na dluznika.

Ad 3)

Dovolatel zpochybnuje naplnéni prdvni domnénky jeho neschopnosti spldcet své penézité zdvazky v
pripadé, kdy neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohleddvek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Odvolacimu soudu vytykd, Ze se nikterak nevyporddal s jeho argumentaci ohledné neexistence
objektivni nemoznosti dosdhnout uspokojeni pohleddvky insolven¢niho navrhovatele v rdmci
exekucniho rizeni. Uzavrel-li odvolaci soud, Ze pri zvazovdni platebni neschopnosti nelze vychdzet
pouze z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) insolvencniho zdkona, ale rovnéz z ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a), b) a d) insolvencniho zdkona (¢imz se de facto vyslovil k naplnéni zdkonem stanovenych
hypotéz), pak tim porusil zdsadu volného hodnoceni diikazii, nebot naznacovand skutkova zjisténi
ucinil, aniz by ohledné nich provddel/opakoval jakékoliv dokazovani, uvedl dovolatel. Dovolatel nadto
uvddi, Ze ohledné skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a b) insolvencniho zdkona
neucinil insolvencni soud ani jakykoli skutkovy zdver. I v tomto svéetle se napadené usneseni jevi (dle
dovolatele) neprezkoumatelnym.

Dovolatel upozornuje, Ze co do prdavniho posouzeni véci jiz v doplnéni odvolani ze dne 23. 4. 2010
uvddeél, ze z toho, Ze v exekucnim rizeni vedeném na majetek dluznika nebylo na pohleddvku
insolvencniho navrhovatele dosud ni¢eho plnéno, nelze dovozovat, Ze uspokaojeni této pohledavky
neni objektivné mozné. K tomuto zdvéru vede dovolatele fakt, Ze v priubéhu roku 2005 byly v
exekucnim rizeni sepsdny dluznikovy movité véci v hodnoté néekolikandsobné prevysujici vymdhanou
pohleddvku, coZ samo o sobé vylucuje nemoznost uspokaojeni pohleddvky insolvencniho navrhovatele
v exekucnim rizeni. Nebyla-li pohleddvka insolvencniho navrhovatele presto dosud uspokojena, nelze
to pricitat k dluznikove tizi prostrednictvim domnénky podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c)
insolvenc¢niho zdkona. Tuto skutecnost je treba hodnotit ve svétle spoluodpovédnosti insolvencniho
navrhovatele (jeho prdvniho predchtidce) za uvedeny stav.

To, ze insolvenc¢ni navrhovatel podal insolvencni ndvrh jiz 4 dny poté, co nabyl predmétnou
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pohleddvku, aniz se predtim pokusil dluznika kontaktovat za ucelem jejiho zaplaceni ¢i alespon
ozndmeni jejiho postoupeni, vzbuzuje v dluznikovi divodné pochybnosti o poctivosti zdiméru
sledovaného insolvencnim navrhovatelem, uzavird se v dovoldni.

S prihlédnutim k dobé vyddni dovoldnim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvencni zdkon ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2010, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 133/2006 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro inciden¢ni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho r’ddu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spocivd insolvenc¢ni rizeni. Pro rozhodnuti vydand v
insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni obc¢anského soudniho rddu o pripustnosti dovoldni
primérené aplikovatelnd dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona.

Dovolatel napadd usneseni odvolaciho soudu dovoldnim jako celek (srov. ¢lanek I. dovoldni). V
rozsahu, v nemz dovoldni sméruje proti té ¢dsti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu v bodé I. vyroku, jimz insolvenc¢ni soud zjistil upadek dluznika, a v
bodé II. vyroku o prohldseni konkursu na majetek dluznika, miize byt pripustné jen podle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. a), odst. 2 0. s. ., ve spojeni s ustanovenim 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 0. s. T.
(tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni
strdnce zdsadni vyznam). Potud je splnéna podminka, aby slo o usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné ,ve véci samé” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéné pod &islem 96/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolani proti té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencéniho
soudu v bodé I. vyroku, jimz insolvencni soud zjistil upadek dluznika, shledava Nejvyssi soud
pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a), odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. ., kdyz mu prisuzuje zasadni pravni vyznam ve véci samé v posouzeni otazek (plynoucich z
dovolani i formulace otazek polozenych dovolatelem):

1) Zda ma pro odvolaci prezkum rozhodnuti o ipadku vyznam, Ze insolvencni soud osveédcil
dluznikuv upadek na zdkladé véritelského insolvenéniho navrhu, jenz mél vady branici
pokracovani v insolven¢nim rizeni?

2) Zda seznam zavazku ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona musi
obsahovat tdaj o vysi zavazku?

3) Zda na zavér o existenci pravni domnénky ohledné dluznikovy neschopnosti plnit své
penézité zavazky dle ustanoveni § 3 odst. 2 insolvencéniho zakona ma vliv stav rizeni o vykon
rozhodnuti (exekucniho rizeni) vedeného na majetek dluznika?

V tomto ohledu jde o otédzky dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11,
zrusSil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. az uplynutim 31. 12. 2012, a s prihlédnutim k tomu, ze
v dobé podéni dovolani mél dovolatel pravo legitimné oc¢ekavat, Ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. povede k vécnému prezkumu jim podaného
dovolani.
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Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné jejiho pravniho posouzeni (v mezich dovolaciho
davodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

K jednotlivym (vySe shrnutym) pravnim otdzkam pak uzavrel:

Ad 1)

Podle ustanoveni § 141 insolvenc¢niho zdkona proti rozhodnuti o ipadku vydanému na zékladé
insolvencniho navrhu dluznika neni odvolani pripustné. Proti rozhodnuti o ipadku vydanému na
zakladé insolvencniho navrhu véritele se muze odvolat pouze dluznik; odvolanim vSak 1ze namitat
pouze to, Ze rozhodnuti o ipadku nemélo byt vydano proto, Ze ipadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu brani prekazka stanovend v tomto zakoné.

Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v
odvolacim rizeni neprihlizi (odstavec 1). Je-li osvédcen tpadek dluznika, neni duvodem k tomu, aby
odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o ipadku, skutecnost, Ze insolvencni navrhovatel
nedolozil, Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani skutecnost, ze insolven¢ni navrhovatel v
prubéhu odvolaciho rizeni ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (odstavec 2).

V usneseni ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, uvefejnéném pod ¢islem 44/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 44/2012"), Nejvyssi soud vysvétlil, ze také véritelsky
insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenc¢niho zakona obsahovat jako
soucast vyliceni okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni idaje o dalSich
véritelich dluznika, nybrz i konkrétni idaje o pohledavkéach takovych véritela, véetné konkrétnich
udaju o splatnosti téchto pohledavek, a to v mire, kterd v pripadé, ze tato tvrzeni budou shledana
pravdivymi, dovoli insolvenénimu soudu uzavrit, ze dluznik je v upadku. Tamtéz uvedl, Ze takovy
pozadavek nespliiuje insolvenéni navrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni dalsi véritelé dluznika,
avSak konkrétni udaje o pohledavkach takovych véritell a o jejich splatnosti jsou nahrazovany
obecnym tvrzenim, ze dluznik ma penézité zévazky, které jsou po dobu delsi tficeti dna po lhuté
splatnosti, respektive neplni své penézité zavazky po dobu delsi tfi mésict po lhaté splatnosti.

V R 26/2011 pak Nejvys$si soud uzavrel, ze lhata stanovend insolvencnimu soudu k odmitnuti
insolven¢niho navrhu v § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona je lhiitou poradkovou.

V rizeni pred soudem prvniho stupné bylo tak mozné na zakladé takto ustavenych judikatornich
zavérl podrobit véritelsky insolven¢ni navrh kritickému zkoumani az do rozhodnuti o upadku
dluznika.

V dlivodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéného pod &islem
14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 14/2011") ovSem Nejvyssi soud také
vysvétlil, jaké meze klade odvolacim namitkdam dluznika proti rozhodnuti o ipadku Gprava obsazena
v ustanoveni § 141 insolvencniho zakona (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen.
zn. 29 NSCR 24/2009).

Podle ustanoveni § 141 odst. 2 insolvenc¢niho zakona tak neni pro vysledek rizeni o odvolani dluznika
proti rozhodnuti o ipadku préavné vyznamna ani skutecnost, ze insolvencni navrhovatel nedolozil, ze
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ma proti dluznikovi splatnou pohledavku. Ve stejném duchu plati (ve vazbé na omezeny okruh
odvolacich ndmitek dluznika zformulovanych v ustanoveni § 141 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), ze
pro vysledek rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku dluznika neni vyznamné, ze
insolvencni soud osvédcil upadek dluznika, ackoliv véritelsky insolven¢ni navrh mél vady, pro které
mohl byt odmitnut dle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona. Vadny insolven¢ni navrh neni onou
»prekazkou stanovenou v tomto zakoné” (rozumeéj v insolvencnim zakoné), jez branila vydani
rozhodnuti o Upadku (srov. opét § 141 odst. 1 insolvencniho zdkona).

Dovolani v tomto sméru neni opodstatnéné.

Ad 2)

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 insolven¢niho zakona plati, Ze poda-li insolvencni navrh dluznik, je
povinen k nému pripojit (...) b) seznam svych zavazki s uvedenim svych véritelu (déle jen ,seznam
zdvazku").

Dle ustanoveni § 128 odst. 3 insolven¢niho zdkona insolvenéni soud muze rozhodnout, aby mu
seznamy uvedené v § 104 odst. 1 predlozil i dluznik, ktery neni insolven¢nim navrhovatelem; ma-li
insolven¢ni navrhovatel vuci dluzniku vykonatelnou pohleddvku, ulozi insolvencni soud tuto
povinnost dluzniku vzdy.

Ustanoveni § 104 odst. 3 insolvencniho zédkona pak vymezuje obsahové nélezitosti seznamu zavazka
tak, Ze v seznamu zéavazku je dluznik povinen jako své véritele oznacit vSechny osoby, o kterych je
mu znamo, ze vi¢i nému maji pohledavky nebo jind majetkovéa prava, nebo které vuci nému
pohledavky nebo jind majetkova prava uplatnuji. Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, které tvori s dluznikem koncern, musi dluznik tyto skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik v
seznamu zavazkl stru¢né uvede, které z pohledavek svych vériteli popira co do divodu nebo co do
vysSe a proC. Ma-li dluznik véritele, o kterych je mu znamo, ze proti nému maji pravo na uspokojeni ze
zajisténi, nebo kteri toto pravo proti nému uplatiuji, uvede je oddélené. U pohledéavek téchto véritela
dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatnuje uspokojeni
ze zajisténi, véetné udaje o tom, které movité véci se nachazeji v drzeni véritele nebo treti osoby,
déle oznaceni druhu zaji$téni a duvodu jeho vzniku. Déle dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo
na uspokojeni ze zajisténi popira a proc.

S dovolatelem lze souhlasit potud, Ze povinnost dluznika uvést v seznamu svych zavazku vysi
kazdého konkrétniho zavazku a jeho splatnost neni ve vySe citovanych ustanovenich insolvenc¢niho
zakona formulovéna vyslovné. Jeho nézor, ze seznam zavazkd dle § 104 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zdkona nemusi tyto tidaje obsahovat, vSak neni spravny.

Z formulace ,seznam svych zavazkl s uvedenim svych véritelu” i z legislativni zkratky ,seznam
zdvazku“ je patrné, ze jde v prvé radé o ,seznam zavazkd“ a nikoliv ,seznam vériteli”, jak se
domniva dovolatel. Prioritu v daném ohledu zcela zjevné hraji pravé zavazky (jejich specifikace), coz
vyplyva nejen z jazykového vykladu predmétnych ustanoveni, ale téz z vykladu teleologického a
logického.

Predstavuji-li seznamy dle § 104 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona, mezi néz patri téz seznam zavazku,
prilohu insolvencniho navrhu dluznika, pak je nepochybné, Ze nezbytnou obsahovou nalezitosti
takového seznamu musi byt uvedeni vySe zavazku i jeho splatnosti, nebot bez téchto tdaju takovy
seznam neni schopen plnit svou zadkladni funkci - osvédcit upadek dluznika. Z insolven¢niho zékona
pritom nevyplyvd, ze by zékonodérce kladl na seznam zavazku podle § 104 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona jiné pozadavky podle toho, jde-li o prilohu dluznického insolvenéniho navrhu nebo o seznam,
k jehoz predlozeni vyzval insolvencni soud dluznika v rizeni o véritelském insolven¢nim ndvrhu
postupem podle § 128 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.



Ke shora uvedenému zavéru vede téz pouziti argumentu a minori ad maius.

Je-li povinnosti dluznika v seznamu zavazka napr. oznacit véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, u kterych se uplatiuje uspokojeni ze zajisténi, vCetné idaje o tom, které movité
véci se nachézeji v drzeni véritele nebo treti osoby, pak tim spiSe musi byt nutnou obsahovou
nalezitosti takového seznamu uvedeni Udaju, jez spolu s oznaCenim stran takovy zavazek
jednoznacné definuji, tj. predmét zavazku (jeho vysi) a splatnost. Stejny vysledek prinasi téz uziti
argumentu ad absurdum, kdy je zcela nelogické, aby byl dluznik povinen v seznamu zavazka uvést,
které ze zavazkl popira co do duvodu nebo co do vySe a pro¢, aniz by byl povinen uvést napr.
celkovou vysi pohledavky, kterou popird (jen) co do vyse (k tomu, co se rozumi poprenim vyse
pohledavky, srov. dale ustanoveni § 194 insolvenc¢niho zakona).

Lze shrnout, Ze povinnost dluznika uvést v seznamu zavazku vysi kazdého zavazku a jeho splatnost
plyne jiz z pozadavku, aby $lo o ,seznam zavazku“ (dluznika), respektive o ,seznam véritela”
(dluznika) s jejich ,pohledavkami“. Pozadavek na identifikaci ,zavazku“, dany povahou uzitého
terminu, se v tomto ohledu neli$i od ustdlenych judikatornich zavéru na téma pozadavku
konkretizace postupovanych pohleddvek ve smlouvé o postoupeni pohledavky uzavirané podle § 524
a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (srov. k tomu napr. rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
1328/2007, uverejnény pod Cislem 61/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2766/2007, uverejnéné pod Cislem 21/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pritom jde o pozadavek, ktery méa oporu v insolvencnim zakoné.

Jinak reCeno, seznam zéavazkl dluznika ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho
zédkona musi obsahovat i iidaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazka v ném uvedenych.

K tvrzeni dovolatele, Ze vyzva insolvenc¢niho soudu z 16. 12. 2009 neobsahuje zadné pouceni o
nasledcich pro pripad, Ze ji nevyhovi, poukazuje Nejvyssi soud na obsah vyzvy insolvenéniho soudu z
19. 11. 2009, ktera radné formuluje pozadavek na obsah seznamu zévazku, véetné pouceni o
nasledcich, pricemz z vyzvy insolven¢niho soudu z 16. 12. 2009 se jednoznac¢né podava (pozadavkem
na ,doplnéni“ seznamu zavazki), ze jde o reakci na nedodrzenou (plné nerespektovanou) vyzvu z 19.
11. 2009. Davod uzavrit, ze dovolatel nepredlozil rddné seznam svych zavazku, coz zaklada
vyvratitelnou domnénku jeho platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d)
insolvencniho zékona, je tedy dan bez zretele k druhé vyzve z 16. 12. 2009.

Ostatné, z obsahu dluznikova podani z 22. 12. 2009 (A-13) a z jeho prednesu zaznamenaného v
protokolu o jednéni pred insolvencnim soudem ze dne 28. 1. 2010 (A-28) je patrno, ze dluznik (jenz
prednes Cinil jiz Gsty svého zastupce s procesni plnou moci vybaveného odpovidajicim pravnickym
vzdélanim) nereagoval na obsah vyzvy z 16. 12. 2009 nikoliv proto, ze by si nebyl védom nésledkd,
jez s sebou nese necinnost v dot¢eném sméru, nybrz pro své (chybné) presvédceni, ze vysi zavazki v
seznamu zavazku nemusi uvést.

Ad 3)

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zdkona dluznik je v upadku, jestlize mé a) vice vériteld a b)
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢ésti svych penézitych zavazku, nebo b) je neplni po
dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvené¢ni soud (odstavec 2).
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Vzhledem k zavérum, jez Nejvyssi soud zformuloval vySe pri odpovédi na druhou z reSenych otézek,
nemd smysl dale rozebirat existenci dalSich vyvratitelnych domnének obsazenych v § 3 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona. Zaveér, ze odvolaci soud nepochybil, uzavrel-li, ze takova domnénka byla déna,
totiz obstoji jiz vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona.

Nejvyssi soud déle jiz v usneseni ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009, uverejnéném pod
¢islem 51/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uzavrel, Zze nevyvrati-li dluznik v prubéhu
insolven¢niho rizeni o insolvenénim navrhu véritele nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) insolvencniho zakona osvédcena
dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky, nikoliv vSak existence ,vice véritell” dluznika ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona ani existence penézitych zavazku téchto véritela ,po
dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti” ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zékona.

Jinak receno, to, ze je ddna (v insolvencnim rizeni osvédcena nebo prokazana) néktera ze skutkovych
podstat popsanych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona, zakladdajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy
neschopnosti platit své splatné zavazky, vede jen k tomu, Ze na dluznika (po dobu, po kterou
domnénka trvad) prechazi povinnost tvrzeni a dukazni povinnost ohledné skutecnosti, ze k uhradé
svych splatnych zavazku schopen je.

Jesté jinak recCeno, dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2
insolvencniho zdkona jakmile v insolvenc¢nim rizeni osvédci nebo prokaze schopnost uhradit vSechny
splatné zavazky téch véritell, jez md insolvencéni soud pro ucely rozhodnuti o véritelském
insolvencnim navrhu za osvédcené (dolozené).

Dovolatel se v odvolacim rizeni branil (domnénku své platebni neschopnosti vyvracel) tvrzenim o
stavu svého majetku v exekuci.

K tomu Nejvy$si soud poukazuje na své usneseni ze dne 2. 12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009,
uverejnéné pod Cislem 80/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 80/2011“), v
némz uzavrel, Ze neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k thradé
svych zavazki, neprihlizi se pri ivaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2
insolvencniho zakona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek. V
usneseni ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009, k tomu Nejvy$si soud dale doplnil, Ze takto
formulovany zavér ma zcela zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenz by mél
¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych véritelu (srov. shodné i duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011, uverejnéného pod &islem 43/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pro insolvenéni rizeni je plné uplatnitelnd i teze (kterou Nejvyssi soud zformuloval pro konkursni
poméry podle zdkona €. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011), ze véritel, jenz svou pohledavku vic¢i dluzniku muze
vzhledem k majetkovym pomérum dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci),
nemuze uspét s insolvencnim névrhem. Insolvencni rizeni neni dal$im (vedle vykonavaciho ¢i
exekucniho rizeni) rizenim urcenym primdarné k prosazeni individualniho naroku véritele nebo
véritelu dluznika, nybrz (v intencich ustanoveni § 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona) slouzi k reseni
upadku a hroziciho Upadku dluznika nékterym ze stanovenych zptsobu tak, aby doslo k usporadéani
majetkovych vztahll k osobdm dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co
nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu.

V takto ustaveném judikatornim ramci Nejvyssi soud uvadi, ze na zakladé skutkovych redlii této véci
dozajista neni schopen Cinit zavéry, na zakladé kterych by prosté poméreni masy dluznikova majetku
obstaveného exekuci a vySe osvédcenych splatnych pohledavek dluznikovych vériteld mohlo ¢i mélo
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vést k zavéru, ze dluznik vyvratil domnénku své platebni neschopnosti.

Z obsahu insolven¢niho spisu se ovSem podava, Ze oba soudy Cinily zavér, ze dluznik nedolozil
schopnost platit své splatné zavazky, za stavu, kdy mély k dispozici zpravu soudniho exekutora z 19.
1. 2010, podle niz byly dluznikovy nemovitosti vydrazeny za ¢astku 20 500 000K¢ (A-26).

V situaci, kdy v rozhodnuti o ipadku (z néjz potud vysel i odvolaci soud) jsou vycisleny (vedle
pohledavky insolven¢niho navrhovatele ve vysi 576 720,05 K¢ /vCetné prisluSenstvi/) jen pohledavky
pojistovny (136 469 K¢) a spolec¢nosti M. (105 457,50 K¢), se zavér, ze by dluznik nebyl schopen tyto
pohledavky snadno uhradit z ¢astky dosazené zpenézenim jeho nemovitosti v exekuci, vzpira logice
(zjistény nepomeér je ocividny).

Na tom niceho neméni ani skutec¢nost, ze insolvenc¢ni soud v rozhodnuti o upadku uvedl, ze vici
dluzniku maji pohledéavky i dalsi véritelé. Insolvencni soud totiz o téchto pohledavkéch sice uvedl
mnohé v protokolu o jedndni ze dne 28. 1. 2010 (A-28), leC ni¢eho ve vlastnim rozhodnuti o upadku.
Odvolaciho soud - a¢ si mél byt védom toho, ze bez respektu insolven¢niho soudu k nalezitostem
odvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. I. nelze provést zplsobily odvolaci prezkum -
napravu v otazce, jaké ze jsou pohledavky dalSich véritelli, sim nezjednal. Tim oba soudy vystavily
sva rozhodnuti riziku, Zze srovnani ¢astky dosazené zpenézenim dluznikovych nemovitosti v exekuci s
vysi pohledavek osvédcenych pro tcely zjisténi dluznikova upadku, povede k zavéru, ze dluznik svou
platebni neschopnost vyvratil.

Jelikoz napadené rozhodnuti v roviné pravni neobstalo, Nejvyssi soud je zrusil, véetné (coby
zavislych ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) téch jeho casti, jimiz odvolaci soud
potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu v bodé II. vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a
v bodé III. vyroku o ustanoveni insolven¢niho spravce. Pritom Nejvyssi soud podotykd, ze v rozsahu,
v némz dovolani smérovalo i proti témto ¢astem napadeného usneseni, duvod je pripustit (a obsah
dotCenych ¢asti napadeného usneseni samostatné vécné prezkoumat) nemél. V rozsahu, v némz
dovolani smérovalo proti té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu v bodé III. vyroku o ustanoveni insolvenc¢niho spravce, totiz dovolani bylo jako
objektivné nepripustné (srov. k tomu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sen. zn. 29
NSCR 4/2009, uvetejnéné pod ¢islem 103/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Divod
pripustit dovolani v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci
soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodé II. vyroku o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, pak nebyl dan proto, ze dovolani nijak nezpochybnovalo predpoklady, za nichz Ize spojit (v
intencich § 148 odst. 1 insolvencniho zdkona) s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni
konkursu (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011,
uverejnéné pod cislem 110/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a vymezilo se pouze proti
predpokladum, za nichz lze vydat rozhodnuti o ipadku.

Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v bodé I. vyroku a v zavislych bodech II. a III.
vyroku i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s.

v

r.).

Zabyvat se dovolacim diivodem dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. pokladal Nejvys$si soud za dané
situace jiz za zbytecCné.
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