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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2012, sp. zn. 29 Cdo 806/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.806.2010.1

Cislo: 80/2012
Pravni veta:

Majitel sménky vlastni, splatné na vidénou, se muze Gspés$né domahat jejiho zaplaceni vuci
sméneénému rukojmimu i tehdy, nebyla-li ve 1htité jednoho roku od data vystaveni predlozena
vystavci k placeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.2012
Spisova znacka: 29 Cdo 806/2010
Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Sménky

Predpisy: ¢l. I. § 32 odst. 1 predpisu ¢. 191/1950Sb.
Cl. I. § 33 predpisu ¢. 191/1950Sh.

¢l. I. § 34 predpisu €. 191/1950Sb.

¢l. I. § 53 predpisu ¢. 191/1950Sb.

Cl. 1. § 77 predpisu ¢. 191/1950Sb.

§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 11. 2007 (mimo jiné) ponechal v platnosti
smenecny platebni rozkaz ze dne 8. 6. 2004 v rozsahu, v némz ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni
(P.P., a. s. - ddle jen ,spolecnost”) sménecny peniz ve vysi 5 189 562 K¢ s 6% urokem od 10. 7. 2004
do zaplaceni, sménecnou odménu 17 298 K¢ a ndklady rizeni.

VrchnisoudvPraze k odvoldni zalovaného rozsudkem ze dne 26. 2. 2009 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve veci samé potvrdil, pricemz jako s Zalobcem - odkazuje na
skutecnost, Ze v pribéhu odvolaciho Fizeni byl zjistén tpadek Zalobkyné (usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2008), na jeji majetek byl prohldsen konkurs (usnesenim ze dne 5. 12.
2008) a JUDr. J. M. (viz usneseni ze dne 13. 11. 2008, jimz byl jmenovany ustaven novym
insolvenc¢nim sprdvcem spolecnosti) podal ndvrh na pokracovdni v rizeni (§ 264 odst. 1 zdkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni) - jiz jednal s JUDr. J. M. jako insolven¢nim



sprdvcem spolecnosti.
Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1. Dne 25. 5. 2001 vystavila K. 1., s. r. 0. (ddle jen ,vystavkyné”), sménku vlastni s doloZkou bez
protestu, kterou se zavdzala zaplatit spolecnosti na vidénou sménecny peniz 5 189 562 K¢
(ddle téz jen ,spornd sménka”); Zalovany spornou sménku podepsal na jejim lici u dolozky ,per
aval”, ¢cimz se stal rukojmim za vystavkyni.

2. Spornd sménka nebyla predlozZena vystavkyni k placeni v platebnim misté - v Praze - nybrz
pouze Zalovanému, a to v misté jeho bydlisté.

3. Sménecny platebni rozkaz spolu se Zalobou byl Zalovanému dorucen 9. 7. 2004.

Odkazuje na ustanoveni ¢l. I. § 32, § 53 a § 77 zdkona ¢. 191/1950 Sb., (ddle jen ,sménecny zdkon”),
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze ,uplatnéni prdava ze smenky proti
rukojmimu za primého dluznika - vystavce sménky vlastni - neni podminéno predlozenim sménky ani
vystavci, ani rukojmimu”. ,Posledné uvedenému se ostatné sménka neprezentuje. Zdlezi tedy na
skutecnosti, kdy se dozvi sménecny rukojmi o povinnosti k placeni sménecného penize”. Ponechal-li
soud prvniho stupné platebni rozkaz v platnosti, a to vcetné 6% troku ze smeénecné sumy za dobu od
10. 7. 2004 do zaplaceni, je jeho rozhodnuti spravné, kdyz priznany urok od zminéného data ,v
kazdém pripadé zalobci nalezi”.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal Zalovany dovolani,
odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho rddu, a spatruje zdsadni prdvni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v reseni
otdzky, zda ,splatnost vlastni vistasmenky nastdvd jejim predloZenim jiné osobé, nez je vystavce této
sménky”. Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. namitd,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném prdvnim posouzenim Véci.

Dovolatel zduraznuje, ze na poméry dané véci nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 12. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1937/2000 (jde o rozsudek uverejnény v casopise Soudni judikatura
¢. 2, ro¢nik 2002, pod ¢islem 37), podle nichz ,prdvni ndsledky predlozeni sménky k placeni vici
primému sménecnému dluznikovi nastdvaji i dorucenim sménecného platebniho rozkazu se
stejnopisem sménecné Zaloby tomuto dluzniku”. Je tomu tak proto, Ze v pomérech projedndvané véci
(na rozdil od poméri shora odkazované véci, v nichz na strané Zalované vystupoval akceptant
smenky cizi) je Zzalovdn rukojmi za vystavce sménky vlastni, jemuz se sménka k placeni zdsadne
nepredklada. Jelikoz spornd sménka je sménkou splatnou ,na vidénou”, nelze ji povazovat za
splatnou drive, nez je predlozena k placeni; pritom ,nemiize byt predkladdna k placeni v libovolném
misté a libovolné osobé”.

Jakkoliv ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 53 sménec¢ného zdkona Zalobce vici dovolateli jako
sménecnému rukojmimu neztratil ,kvuli nepredlozeni sménky sménecnd prdva“, sménecnd
pohleddvka se pravé z divodu nepredlozeni sménky k placeni vystavci nestala splatnou. Pritom neni
pochyb o tom, Ze ,u sménky nemohou nastat dvé ¢i vice ruznych dat splatnosti sménecné
pohledavky” a Ze ,postaveni sménec¢ného rukojmiho, jde-li o splatnost sménky, se odvozuje od
postaveni vystavce sménky a nikoliv naopak”. Jestlize viici vystavci sménky vlastni sménka
predlozena nebyla, pak splatnost sménky nenastala a k zaplaceni takové sménky nemiize byt
odsouzen ani zZalovany jako sménec¢ny rukojmi. ,S tim logicky souvisi nesprdvnost rozhodnuti soudu
obou stupritl, pokud jde o povinnost Zalovaného platit Zalobci sménecny tirok ve vysi 6 % od 10. 7.
2004 do zaplaceni”.



Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudtl nizsich stuprit zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdvné.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolani zalovaného proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava
Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., a to v reSeni otazky
splatnosti sménky vlastni na vidénou.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

odle ustanoveni ¢l. I. § 33 sménecného zakona sménka mize byt vystavena: na vidénou, na urcity Cas
po vidéné, na urcity ¢as po datu vystaveni, na urcity den (odstavec 1). Sménky s jinou dobou
splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou neplatné (odstavec 2).

Podle ustanoveni Cl. I. § 34 sménec¢ného zdkona sménka na vidénou je splatna pri predlozeni. Musi
byt predlozena k placeni do jednoho roku od data vystaveni. Vystavce muze tuto lhlitu zkratit nebo
urcit lhutu del$i. Indosanti mohou tyto lhuty zkratit (odstavec 1). Vystavce muze ustanovit, zZe
sménka na vidénou nesmi byt predlozena k placeni pred urc¢itym dnem. V tomto pripadé zacina lhita
k predlozeni od tohoto dne (odstavec 2).

Podle ustanoveni Cl. I. § 53 sménecného zakona zmeskanim lhlt stanovenych k predlozeni sménky na
vidénou nebo na urcity ¢as po vidéné, k protestaci pro neprijeti nebo pro neplaceni, k predlozeni
sménky k placeni pri dolozce ,bez Utrat”, ztraci majitel sva prava proti indosantiim, vystavci a véem
ostatnim osobdm sménecné zavazanym vyjma prijemce (odstavec 1).

Podle ustanoveni Cl. I. § 32 odst. 1 sménecného zdkona sméneény rukojmi je zavazan jako ten, za
koho se zarucil.

Podle ustanoveni Cl. I. § 77 sménecného zdkona, pokud to neodporuje povaze vlastni sménky, plati
pro ni ustanoveni dana pro cizi sménku o (...) splatnosti (§§ 33 az 37), (...) postihu pro neplaceni (§§
43 az 50, 52 az 54) [odstavec 1]. Pro vlastni sménku plati rovnéz ustanoveni o sménecném
rukojemstvi (§ 30 az 32); v pripadé § 31 odst. 4 plati, Ze se sménecné rukojemstvi, neni-li udano, pro
koho se prejima, prejima za vystavce vlastni sménky (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze sporna sménka je sménkou vlastni splatnou na vidénou,
vystavce (K. I., s. r. 0.) i zalovany jsou primymi dluzniky ze sménky, proc¢ez zmeskanim lhuty
stanovené k predlozeni sménky na vidénou (vystavci) majitel (spole¢nost) prava ze sménky vuci
vystavci a rukojmimu (zZalovanému) neztratil (¢l. I. § 53 odst. 1 sménec¢ného zakona). Déle je zcela
zjevné, ze sménka vlastni se k placeni sménecnému rukojmimu nepredklada (a tudiz pripadné
predlozeni sménky splatné na vidénou rukojmimu splatnost sménky nezalozi).

Konecéné neni pochyb o tom, Ze obecna povinnost predlozit sménku k placeni se vztahuje i na
vistasménky, pricemz v takovém pripadé ma predlozeni sménky (kromé ucelu prukazu majitele
sménky jakozto sménecného véritele a zachovani prav proti neprimym dluznikum) vyznam, i jde-li o
urceni okamziku splatnosti (k tomu viz napr. Kovarik, Z., Sménka splatna na vidénou a jeji vyuziti,
Pravni rozhledy ¢. 22/2009, str. 806).



Zbyvé posoudit, jaké dusledky ma, jde-li o moznost majitele sménky domahat se zaplaceni sménky,
skutecnost, ze sménka vlastni splatna na vidénou nebyla vystavci predlozena.

Jakkoliv (jen) gramaticky vyklad ustanoveni cl. I. § 34 odst. 1 sménecného zdkona nasvédcuje nazoru
dovolatele, podle néhoz se v takovém pripadé sménka nestane splatnou (a tudiz narok ze sménky
nelze soudné vymahat), ve vazbé na ustanoveni ¢l. I. § 53 odst. 1, § 70 odst. 1 a § 77 odst. 1
sménec¢ného zakona pravni nazor dovolatele akceptovatelny neni. Sménecény zékon totiz jednak
¢asové omezuje moznost majitele predlozit sménku splatnou na vidénou k zaplaceni vystavci lhiitou
jednoho roku (neurci-li vystavce jinak), jednak s marnym uplynutim této lhuty nespojuje ztratu prav
majitele sménky vuci primym dluznikim (vystavci a rukojmimu za vystavce). Existence podpurné
lhity, ve které musi byt sménka splatnd na vidénou predlozena k placeni, pritom méa vyznam
predevsim z hlediska omezeni nejistoty vystavce sménky, jde-li o to, zda viibec a pripadné kdy se
sménka stane splatnou, kdy mu vznikne povinnost sménku zaplatit a kdy zacne bézet promlceci lhuta
k uplatnéni naroki ze sménky.

Vzhledem ke vzdjemné vazbé shora uvedenych ustanoveni sménec¢ného zdkona co do urceni
splatnosti vistasménky (ve smyslu splatnosti naroku na zaplaceni sménec¢ného penize) a pocatku
béhu promlceni doby, véetné jejich ucelu, tak Nejvyssi soud uzavird, ze nezaniklo-li pravo majitele
sménky proti vystavci, plati pro né, ze se stalo splatnym (neurcil-li vystavce jinak) poslednim dnem
zédkonné lhuty pro predlozeni sménky vystavci (k tomu v historické literature srov. Roucek, F., Nové
Seskoslovenské pravo sménecné, Brno 1931, str. 65 a Ceskoslovensky zadkon sménec¢ny, Praha 1932,
str. 172).

Pritom k zavéru o moznosti majitele domahat se zaplaceni sménky vuci vystavci (a rukojmimu za
vystavce) i tehdy, nebyla-li sménka splatnd na vidénou predlozena vystavci k placeni, dospéla i
judikatura odvolacich soudl (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 7
Cmo 423/2005-131, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 5 Cmo
132/2009).

V situaci, kdy se sporna sménka stala splatnou a zaloba véetné sménecného platebniho rozkazu byla
zalovanému dorucena 9. 7. 2004, Nejvyssi soud shledava rozhodnuti odvolaciho soudu spravnym i co
do 6% uroku ze sménecného penizu za dobu od 10. 7. 2004 do zaplaceni, kdyz v tomto rozsahu
zalobci vici zalovanému zminény narok nepochybné nalezi.

Nad ramec vySe uvedeného (a skutkovych zjisténi souda nizsich stupnt) Nejvyssi soud dodava, ze z
obsahu spisu plyne tvrzeni o tom, ze vystavci byla sporna sménka predlozena k placeni (k tomu viz
dopis ze dne 5. 9. 2002, jakozZ i vyjadreni k odvolani, podle néhoz byla sménka prezentovana v
platebnim misté - v Praze); pritom diukazni bfemeno o tom, Ze sménka k placeni predloZena nebyla,
tizi zalovaného (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 900/2004,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 9, rocnik 2005, pod ¢islem 146).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k
jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), dovolani
jako nedivodné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D0F2CB4388696C09C1257A4E0068641E?openDocument&Highlight=0,null,

