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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.4704.2010.1

Cislo: 81/2012
Pravni veta:

Popreni pohledavky konkursniho véritele spravcem konkursni podstaty co do pozadované sazby
uroku z prodleni umoznuje soudu, aby - shleda-li vyhradu neplatnosti ujednani o sazbé troku z
prodleni divodnou - Zalobu o urceni pravosti pohledavky zamitl (jen) v rozsahu, v némz pozadovana
sazba troku z prodleni prevySovala zakonnou sazbu troku z prodleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 4704/2010
Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Uroky z prodleni

Predpisy: § 121 odst. 3 ob¢. zak.
§ 23 ZKV

§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

§ 24 ZKV

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne, poté, co usnesenim ze dne 14. 9. 2009, ve znéni usneseni ze dne 26. 11.
2009, schvdlil smir ucastniki ve znéni:

I. ,Urcuje se, zZe pohledavka Zalobce J. R. za tipadcem ve vysi 6 605 000 K¢ je po pravu.
Dtivodem této pohleddvky je ndrok Zalobce na zaplaceni tplaty za postoupeni pohleddvek,
které postoupil upadci smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 19. 9. 2003, ¢dstka cini
jistinu pohleddvky”;

II. ,Urcuje se, ze pohleddvka Zalobce R. N. za tipadcem ve vysi 3 960 000 K¢ je po prdvu.
Dtivodem této pohleddvky je ndrok Zalobce na zaplaceni tplaty za postoupeni pohleddvek,
které postoupil upadci smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 19. 9. 2003, ¢dstka cini
jistinu postupované pohledavky”;



III. ,Uroky z prodleni ztistaly mezi stranami sporné a budou predmétem dalsiho rizeni,”
rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ve znéni usneseni ze dne 9. 3. 2010, urcil, Ze J. R. md za
tipadcem pohleddvku z titulu tirokt z prodleni ve vysi 1 607 326,75 K¢, a to z duvodu prodleni
s thradou pohleddvky ve vysi 6 605 000 K¢, kterd vznikla na zdkladé smlouvy o postoupeni
pohleddvky uzavrené dne 19. 9. 2003 mezi Zalobcem a tupadcem, a zZalobce R. N. mad za
ipadcem pohledavku z titulu uroki z prodleni ve vysi 963 666 K¢, a to z duvodu prodleni s
Uhradou castky 3 960 000 K¢, ktera vznikla ze smlouvy o postoupeni pohleddvky uzavrené
mezi timto Zalobcem a tupadcem dne 19. 9. 2003.

VrchnisoudvOlomouci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 28. 6. 2010 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 23 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(ddle jen ,ZKV*) a odkazuje na ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu a ustanoveni § 121 odst. 3 a § 517 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku -
pritakal zdvéru soudu prvniho stupné ohledné diivodnosti Zaloby.

Pritom zdtraznil, ze Zalovany jako sprdvce konkursni podstaty poprel nevykonatelné pohleddavky
obou Zalobcu co do jejich pravosti, nebot ,namitl neexistenci pohleddvek z divodu jejich thrady
(zaplaceni)”. Vychdzeje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98,
uverejneného pod cislem 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,R 76/2002“),
ddle uzavrel, Ze popreni pohledavky prihlasené do konkursu je procesnim ukonem, pricemz popird-li
konkursni veritel nebo sprdvce konkursni podstaty vysi pohleddvky nebo jeji poradi, musi uvést, jak
vysokd je podle néj prihldSend pohleddvka, popr. jaké poradi md pohleddvka v konkursu mit.
Neobsahuje-li popreni vyse pohleddvky tvrzeni o skutecné vysi pohleddvky, neni tento procesni tikon
perfektni a nemuze vyvolat zamyslené procesni ucinky. Popreni pravosti pohleddvky umozriuje soudu
ve sporu o urceni pohleddvky zkoumat pouze zdklad ndroku, nikoli jiZ jeji vysi nebo poradi. Pro zdver
o tom, zda byla poprena nejen pravost, nybrz i vyse, pripadné poradi pohleddvky, je urcujici obsah
popreni (jeho divody) v podobé zachycené v protokolu o prezkumném jedndni nebo v seznamu
prihldsenych pohleddvek, ktery tvori soucdst tohoto protokolu. Popreni pohleddvky Ize ucinit jako
eventudlni procesni ukon, tedy popirajici popre pravost pohleddvky a pro pripad, Ze toto popreni
nebude shleddno diivodnym, popird i vysi pohleddvky, pripadné jeji poradi.

V situaci, kdy zalovany ucinné poprel jen pravost pohledavky Zalobct a v pribéhu rizeni byl mezi
ucastniky ohledné zdkladu ndroku uzavien smir, nebot se v ném ucastnici dohodli na urcéeni
pohledavek zalobcti co do jistiny“, je - pokrac¢oval odvolaci soud - ndrok Zalobct ,na zaplaceni troki
z prodleni z divodu prodleni jednotlivych spldtek ceny za postoupeni pohleddvek zcela jednoznacéné
ddn”. Vzhledem k tomu, Ze zalovany poprel pravost pohleddvek zZalobcii, nebyl soud oprdvnén v
rizeni zkoumat ,vysi Zalobci poZadovanych trokt z prodleni jako prislusenstvi pohleddvky, nikoliv
samotné pohleddvky”. Z tohoto dilvodu je nerozhodné, zda Zalobci poZaduji zdkonné uroky z prodleni
nebo smluvené uroky z prodleni, byt sjednané ve smlouvé o postoupeni pohleddvky v rozporu s
kogentni upravou obsazenou v ustanoveni § 517 odst. 2 obc. zdk.

Konec¢né odvolaci soud neshledal divodnou ndmitku Zalovaného, podle niz ,skutkovd tvrzeni na
zaplacenti jistiny a co do vzniku ndroku na zaplaceni prislusenstvi pohleddvky jsou zcela rozdilnd, a
proto jde o samostatné pohleddvky, u kterych je treba jejich ndrok zkoumat samostatné”. Ndrok na
zaplaceni prislusenstvi pohleddvky - v daném pripadé troki z prodleni - je skutkové odiivodnén
prodlenim dluznika s plnénim jeho povinnosti zaplatit penézity dluh (jistinu) ve lhtité tak, jak ma tuto
povinnost sjedndnu ve smlouvé. Prodleni s plnénim této povinnosti md jednak za ndsledek zménu
prdv véritele a povinnosti dluznika (z téhoz zdvazkového vztahu) v tom smeru, ze dluznikovi ke
stdvajici povinnosti k zaplaceni ptivodniho penézitého dluhu pribyvd dalsi povinnost zaplatit tiroky z
prodleni jako prislusenstvi pohleddvky, tedy nevznikd mu novy samostatny zdvazek.
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Proti rozsudkiim soudit nizsich stuprni podal Zalovany dovoldni, které md za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. ., namitaje existenci dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. ., tj. Ze rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel akcentuje, Ze pro prijeti zavéru o tom, zda byla poprena nejen pravost, nybrz i vyse,
pripadné poradi pohleddvky, je urcujici obsah popreni (jeho ditvody) v podobé zachycené v protokolu
o prezkumném jedndni nebo v seznamu prihldsenych pohleddvek, ktery tvori soucdst tohoto
protokolu. Jelikoz v seznamu prihldsenych pohleddvek bylo uvedeno stanovisko sprdvce konkursni
podstaty ve znéni: ,popird zcela, popird ndrok”, Ize dovodit, Ze pohleddvka byla poprena nejen co do
ndroku, ale ,de facto co do vyse a jeho prdavniho dtvodu, tj. zcela”. Pritom sprdvce konkursni
podstaty vychdzel z toho, Ze pohleddvka sice existovala, avsak byla v plné vysi uhrazena, coZ
vyplyvalo z ucetnictvi upadce.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudi nizsich stupriti zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Zalobci povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné sprdvné a navrhuji, aby dovoldni bylo jako
nepripustné (popr-. opozdéné) odmitnuto, respektive jako nediivodné zamitnuto.

Nejvyssisoud rizeni o dovoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné zastavil. Rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Rizeni o , dovolani” proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2009, ve znéni opravného
usneseni ze dne 9. 3. 2010, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. zastavil, jelikoz
dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podat nelze (neni déna funkcni prislusnost soudu k
projednani takového dovolani - srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29
Odo 265/2003, uverejnéné pod ¢islem 47/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jak je zrejmé z obsahu spisu, dovoldnim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl
zalovanému dorucen 11. 8. 2010, pricemz zalovany proti tomuto rozhodnuti podal dovoléani, které
bylo doruc¢eno osobné soudu prvniho stupné dne 7. 10. 2010, a nasledné znovu podanim uc¢inénym
na pos$té dne 11. 10. 2010. Dovoléni tak bylo podano ve 1haté urcené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s.

v

r.

Dovoléni zalovaného Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s.
I. i davodnym.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 23 ZKV pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznéna spravcem a nebyla-li
poprena zadnym z konkursnich véritell. Popreni pohledavky upadcem se poznamenda v seznamu
prihlasenych pohledévek, ale nemé pro zjisténi pohledavky vyznam (odstavec 1). Konkursni véritelé
nevykonatelnych pohledavek, které zustaly sporné co do pravosti, vySe nebo poradi, mohou se
domahat urceni svého prava; Zalobu musi podat u soudu, ktery prohlasil konkurs, proti popirajicim
konkursnim véritelam i spravci; sméji se v ni dovolavat jen pravniho diivodu uvedeného v prihlasce
nebo pri prezkumném jednéni a pohleddavku mohou uplatnit jen do vyse v ni uvedené. O poradi
pohledavky rozhoduje vzdy soud (odstavec 2). K uplatnéni poprené nevykonatelné pohledavky
stanovi spravce konkursnimu vériteli, jehoz nevykonatelna pohledavka byla poprena, 30denni lhttu s
poucenim, Ze pri zmeskani lhity nelze k poprené nevykonatelné pohleddvce nadéle prihlizet
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(odstavec 4).

Podle ustanoveni § 24 ZKV spravce je opravnén poprit nevykonatelny narok prihlaseny konkursnim
véritelem, vy$i naroku nebo jeho pravni divod. O tom spréavce vyrozumi konkursniho véritele, o jehoz
néarok jde, a soucasné ho vyzve, aby svij narok, jeho vysi nebo pravni divod uplatnil do tficeti dnd u
soudu, ktery prohlasil konkurs, s tim, Ze jinak nelze k poprenému nevykonatelnému naroku, jeho vysi
nebo pravnimu duvodu prihlizet (odstavec 1). Popre-li pohleddvku pouze spravce a nebyla-li
pohledavka poprena zadnym z konkursnich vériteld, mize ji i po skon¢eném prezkumném jednéni
spravce dodatec¢né pisemné uznat vuci konkursnimu soudu. Dodate¢nym uznanim spravce se takova
pohledavka nadale pokladé za zjiSténou; o tom soud vyda usneseni, proti némuz neni odvolani
pripustné; usneseni se doruci spravci a konkursnimu veériteli, jehoz pohledavku spravce dodatecné
uznal.

Otédzkou vykladu ustanoveni § 23 a § 24 ZKV se Nejvyssi soud - jak spravné uvedl odvolaci soud -
zabyval jiz v R 76/2002. V ném formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz popreni pohledavky
prihlasené do konkursu je procesnim tkonem, pro néjz primérené plati ustanoveni § 42 odst. 4 o. s.
I. Popira-li konkursni véritel nebo spravce konkursni podstaty vysi pohledavky nebo jeji poradi, musi
uvést, jak vysoka je podle néj prihlasena pohledavka, popr. jaké poradi ma pohledavka v konkursu
mit; jinak popreni pohledavky nemize vyvolat zamyslené procesni u¢inky. Poprit pravost, vysi nebo
poradi pohledavky Ize i eventudlnim procesnim tkonem. Popreni pravosti pohledavky umoznuje
soudu ve sporu o urceni pravosti pohledavky zkoumat pouze zaklad naroku, nikoli jiz jeho vysi nebo
poradi. Pro zavér o tom, zda byla poprena nejen pravost, nybrz i vySe, pripadné poradi pohledavky,
je urcujici obsah popreni (jeho divodu) v podobé zachycené v protokolu o prezkumném jednani nebo
v seznamu prihlasenych pohledéavek, ktery tvori soucast tohoto protokolu.

Shora uvedené zaveéry, s nimiz je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu, dale v dobé po rozhodnuti
odvolaciho soudu Nejvyssi soud doplnil v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1206/2009, ve
kterém uzavrel, ze popre-li spravce konkursni podstaty v konkursu vedeném podle zdkona .
328/1991 Sb. pouze pravost nevykonatelné pohledavky proto, ze zanikla zapoctenim, a vyjde-li v
rizeni o Zalobé, kterou se konkursni véritel domahda urceni pravosti takové pohledavky, najevo, ze
pohledavka zapocCtenim zanikla jen z¢asti, nebrani skutecnost, ze nebyla poprena i vyse pohledavky,
soudu v tom, aby v prislusném rozsahu zalobu zCésti zamitl.

Promitnuto do poméra dané véci, jakkoliv u tretiho prezkumného jednani dne 15. 5. 2007 spravce
konkursni podstaty poprel pohledavky obou zalobcu sestévajici z jistiny (uplaty za postoupeni
pohledéavek) a troku z prodleni (srov. popreni spravcem konkursni podstaty zptusobem ,,...popira
zcela; popira narok“, kdyz pohledavka byla zcela uhrazena), nelze prehlédnout, ze podanim doslym
soudu prvniho stupné 24. 7. 2008 (tj. pred prvnim jednanim ve véci) zalovany oduvodnil své popreni,
jde-li o prihlasené prislusenstvi z titulu smluvné sjednanych urokia z prodleni, tak, ze ,ujednani o
urocich z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, které je soucasti postupnich
smluv, je absolutné neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.; v ramci smluvniho vztahu, ktery se ridi
obcanskym zakonikem, totiz nelze sjednat urok z prodleni, nebot ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. je
ustanovenim kogentnim a nelze se od néj odchylit”.

Otézkou prislusenstvi pohledavky a vykladem ustanovenim § 121 odst. 3 ob¢. zék. se pak Nejvyssi
soud mimo jiné zabyval v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejnéném pod cislem 5/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. V ném mimo jiné zduraznil, Ze penézity zavazkovy pravni vztah je pravni teorii obecné
pojimén bud jako hlavni nebo vedlejsi. Hlavnim zédvazkovym pravnim vztahem je penézity zavazkovy
pravni vztah tehdy, jestlize jeho kauza sméruje primo k zaplaceni, resp. k ziskani urcité castky
penéz. Vedlejsim a akcesorickym penézitym zédvazkovym pravnim vztahem je zavazkovy pravni vztah
urokovy, ktery vznika pouze tehdy, jestlize mezi ucastniky existuje penézity zavazkovy pravni vztah
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hlavni. Urokovym zdvazkovym pravnim vztahem je zavazek (smluvni nebo zdkonny) zaplatit vériteli
urcitou pomérnou ¢ast (zpravidla urcenou procentni sazbou) penézitého zavazku hlavniho. Obcansky
zékonik (a v navaznosti na néj i obchodni zédkonik) rozeznéava troky a troky z prodleni. Uroky z
prodleni maji povahu sankce (sankéni uroky) za prodleni dluznika se splnénim zavazku (§ 517 odst. 2
ob¢C. zak.). Plati se vedle vlastniho plnéni stanovenym procentem z té Casti dluhu, s niz je dluznik v
prodleni (shodné srov. napt. Knapp, V. a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Vydani prvni.
Kodex Praha 1995, str. 74-75, a ze star$i literatury napt. Lazar, ]. - Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské
pravo hmotné. Svazek II., Vydani prvni. Panorama Praha 1987, str. 17). Prodleni dluznika s plnénim
zavazku ma ze zdkona za nasledek obsahovou zménu prav véritele a povinnosti dluznika, respektive
jejich doplnéni novymi pravy a povinnostmi. Prodlenim tedy nastava ze zdkona zména obsahu
pravniho poméru [tim, Ze vedle trvajici povinnosti splnit zavazek, vznikaji i nova (dalsi) prava a
povinnosti], bez ohledu na to, zda dluznik prodleni zavinil.

Skutecénost, ze vériteli v pripadé prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu vznikd pravo
pozadovat od dluznika vedle plnéni i Groky z prodleni (neni-li povinen platit poplatek z prodleni), je
pritom zasadni i pro posouzeni dusledkt popreni pohledavky zalobct spravcem konkursni podstaty,
k némuz doslo u tretiho prezkumného jednani a jehoz divody byly déle doplnény shora zminénym
podanim.

Vzniklo-li jiz zalobctim v dusledku prodleni upadce s plnénim penézitého zédvazku ze zékona pravo na
uroky z prodleni, ma rozliSeni mezi tzv. smluvnim drokem z prodleni a tzv. zdkonnym urokem z
prodleni vyznam pouze z hlediska urc¢eni vyse (sazby) droku z prodleni a nikoliv z hlediska zakladu
tohoto néaroku.

Odvolaci soud tak sice spravné uzavrel, Ze si smluvni strany ve smlouvach o postoupeni pohledavky
nemohly platné dohodnout vySi uroku z prodleni (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, uverejnény pod Cislem 26/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ktery obstdl i v ustavni roviné, kdyz ustavni stiznost proti nému podanou
Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1. US 369/05, odmitl), nicméné nedocenil pravé
to, ze popreni pohledavek zalobct spravcem konkursni podstaty co do ,pravosti smluvniho uroku z
prodleni” (rozuméj co do pozadované sazby turoku z prodleni) umoznovalo soudu (v intencich zavéra
formulovanych v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1206/2009), aby - shledé-li vyhradu neplatnosti ujednani o
sazbé troku z prodleni divodnou - zalobu o urceni pravosti pohledavky zamitl (jen) v rozsahu, v
némz pozadovana sazba uroku z prodleni prevysSovala zdkonnou sazbu Uroku z prodleni. Pritom nelze
prehlédnout, Zze zalobci na popreni pohledavky co do ,smluvniho uroku z prodleni” reagovali
podanimi ze dne 5. 5. 2009, ve kterych ,z opatrnosti“ vycislili (kapitalizovali) iroky z prodleni dle
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0. s. I".).
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