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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CD0.4795.2010.1

Cislo: 78/2012

Pravni véta: Muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, neztraci pravni moci rozsudku soudu o
osvojeni ditéte jinou osobou aktivni legitimaci domahat se urceni svého otcovstvi, ledaze by $lo o
osvojeni nezrusitelné. I kdyby bylo jeho otcovstvi urceno, soud nemuze rozhodovat (v pripadé
trvajicich uc¢inkl osvojeni) také o Upravé vychovy a vyzivy nezletilého ditéte.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.11.2011
Spisova znacka: 21 Cdo 4795/2010
Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Urceni otcovstvi

Predpisy: § 54 odst. 1 zak. o rod.
§ 54 odst. 2 zak. o rod.

§ 63 odst. 1 zak. o rod.

§ 67 odst. 1 zak. o rod.

§ 67 odst. 2 zak. o rod.

§ 70a zak. o rod.

§ 73 odst. 1 zak. o rod.

§ 73 odst. 2 zak. o rod.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Svitavdch dne 6. 3. 2009 domdhal, aby bylo
urceno, ze je otcem zalované 1), kterd se narodila dne 27. 11. 2008 Zalované 2), aby Zalovand 1) byla
svérena do jeho vychovy a aby bylo Zalované 2) uloZeno platit vyzivné. Zalobu zdtivodnil zejména tim,
Ze se zalovanou 2) se v ramci vztahu (trvajiciho od brezna 2007) od tnora 2008 intimné stykal [byl za
to rovnéz, protoze zalovand 2) byla v té dobé jeste mladsi 15 let, ,trestné postizen”] a ze se ,citi byt”
biologickym otcem Zalované 1). Zalovand 2) byla v dobé svého téhotenstvi, které zjistila v bfeznu
2008, nezletild a jeji matka ji odvezla do porodnice v Brné, kde dne 27. 11. 2008 porodila. Od matky
zalované 2) mu prisla dne 28. 11. 2008 ,SMS zprdva“, Ze ,dité neni v porddku”, a matce zalobce ve
stejny den telefonicky sdélila, Ze ,dité je mrtvé”; to samé ndsledné tvrdila také zalovand 2). Zalobce
se proto (az) dne 26. 2. 2009 dozvédél, Ze narozené dité by mélo byt nazivu, a pozaduje urceni svého
otcovstvi.



Okresnisoudve Svitavdch rozsudkem ze dne 12. 1. 2010 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zddny z
ucastnikt nemd prdvo na ndhradu nadkladu rizeni. Zjistil, Ze v Fizeni vedeném pod sp. zn. 0 Nc
1102/2009 byla zalovand 1) rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavdch, ktery nabyl pravni moci dnem
3. 3. 2009, ,zrusitelné” osvojena manzeli Ra. a R. H.; k osvojeni dala souhlas tehdy nezletild Zalovand
2) a jeji matka jako zdkonnd zdstupkyné. Soud prvniho stupné dovodil, ze pravomocny rozsudek o
osvojeni nezletilého ditéte md konstitutivni charakter, Ze jeho prdavni moci zanikaji vzdjemnd prava a
povinnosti mezi osvojencem a ptvodni rodinou (,,biologickymi rodi¢i“) a Ze tato prdva jsou nahrazena
,Nové vzniklymi pravy a povinnostmi” osvojitelii; dnem 3. 3. 2009 Zalovand 1) md jako ,nové rodice”
osvojitele, kteri jsou téz jako jeji rodice zapsdni v jejim rodném listu. Rizeni o uréeni otcovstvi neni a
nemuze byt ,prezkumem predchdzejiciho rizeni o osvojeni” a z pravomocného rozsudku o osvojeni
.je nutno vychdzet”. Podle soudu prvniho stupné se zalobce ,mohl domoci svych prav toliko do
prdavni moci rozsudku o osvojeni, tj. do 3. 3. 2009 a neni vyznamné, ze zalovand 2) méla Zalobce
mylné informovat o umrti Zalované 1), navic Zalobce mél v dobé podani svého trestniho ozndmeni
tykajiciho se narozeni zalované 1) ,pomérne znacnou znalost informaci”, misto podani Zaloby o
urceni otcovstvi vsak resil véc ,trestnéprdvni cestou”.

K odvoldni zalobce Krajs k ysoudv Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 8.
6. 2010 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované 2)
na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 5128 K¢ k rukdm advokdtky JUDr. A. K. a Ze Zalobce a
Zalovand 1) nemaji navzdjem prdavo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Shodné se soudem
prvniho stupné - vychdzeje z jeho skutkovych zjisténi - uzavrel, Zze domdhat se urceni otcovstvi k
ditéti Ize ,jen tehdy, jestlize dité otce nemd”, nebot ,je vylouc¢eno, aby dité mélo prdvné vice otct,
pripadné aby vice otctl bylo oprdvnéno vykondvat rodi¢ovskd prdva a povinnosti k jednomu ditéti”.
Protoze zalovand 1) mad ,otce R. H.”, Zalobce se nemtize tispésné domahat urceni svého otcovstvi.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, Ze ,nemd jinou cestu, jak v
soucasné dobé resit urceni, Ze je biologickym otcem Zalované 1)“. Vytykd soudim, Ze Zalovand 1)
nebyla po ¢dst rizeni zastoupena koliznim opatrovnikem vibec a Ze po cdst rizeni pak byla
zastoupena opatrovnikem ,nezptisobilym*, kdyzZ ustanoveny opatrovnik - Nadace Nase dité ,neni
opatrovnikem tak, jak ho md na mysli zakon ve smyslu § 37 odst. 2 zdkona o rodiné”, navic se
nejednd o orgdn vykondvajici socidlné prdvni ochranu déti a neskytd zdruku nestrannosti a
objektivniho postupu v konkrétnim pripadé. Zalobce nesouhlasi s ndzorem soudii, Ze by prekdzkou
urceni jeho otcovstvi k Zalované 1) mélo byt to, Ze Zalované 1) byl ,na zdkladé rizeni o osvojeni
zapsadn do jejiho rodného listu jako otec R. H.”. Odmitnuti prdva Zalobci se za této situace domoci
urceni otcovstvi k ditéti je zasahem do zdkladniho lidského prdava ,byt rodicem” a odeprenim
ochrany jeho ,rodi¢ovského prdva“. Zalobce se jiz dne 9. 1. 2009 prostrednictvim své matky domdhal
zjisténi, zda je ,jeho dité zivé ¢i mrtvé”, orgdny stdtu ani orgdny socidlné prdvni ochrany deti mu
,nebyla poskytnuta ndlezitd soucinnost” a stdt, ktery vedl jeho trestni stihdni pro skutek spocivajici v
intimnich kontaktech se Zalovanou 2) pred dovrsenim patndctého roku jejiho véku, védel, ze mu
svedc¢i domnénka otcovstvi, v dalsich rizenich vsak jiz organy stdatu k této skutecnosti neprihlizely.
Zalobci nebyla ,zajisténa moZnost ziicastnit se Fizeni o osvojeni, na zdkladé kterého ,doslo k jeho
oddéleni jako rodic¢e od zalované 1), &imz byl porusen tstavni porddek a Cl. 7 odst. 1 a CI. 9 odst. 1
a 2 Umluvy o prdvech ditéte. Znemoznéni urceni biologického rodic¢ovstvi Zalobce poskozuje nejen
jeho prava biologického otce na rodicovstvi, ale porusuje i prdvo ditéte zndt své biologické rodice.
,Vzbuzeni dojmu, ze dité je mrtvé”, nemuze byt pri zjisténi opaku ,prekdzkou pro zjisténi, zda je Ci
neni otcem Zalované 1)“. Zalobce dovozuje pripustnost svého dovoldni z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudit obou stuprit a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand 1) navrhla, aby dovoldni Zalobce bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto. Dovozuje, Ze
pripadné nesprdavné zastoupeni Zalované 1) opatrovnikem by zalozZilo pouze zmatecnostni vadu,



kterou Ize napravit pouze ,prostrednictvim Zaloby pro zmatecnost”, zalovand 1) vsak nebyla
nespravne zastoupena, kdyz jeji opatrovnik plnil za rizeni radné svou funkci. Ve vsech pripadech
neni vhodné, aby opatrovnikem byl orgdn socidlné prdavni ochrany déti, tento orgdn vyslovil souhlas s
osvojenim a bylo vhodné, aby koliznim opatrovnikem v daném rizeni byla ustanovena Nadace Nase
dité, jez do rizeni vstupovala ,jako zcela novy subjekt”. Vada rizeni proto ddna neni. Rozhodnutim
soudu doslo ,k primérenému zdsahu do prdva otce, ktery ma své legitimni divody”.

Zalovand 2) navrhla, aby dovoldni zalobce bylo odmitnuto, prfipadné zamitnuto. Uvedla, Ze prdvni
predpisy nestanovi matce ditéte povinnost uvést konkrétniho muze jako otce ditéte. Je pravem muze,
ktery se domnivd, Ze mu svédci otcovstvi, aby se svého prdava domdhal zdkonem stanovenym
zpusobem. Podle ndzoru zalované 2) prispél zalobce svym postupem ,velkou mérou k tomu, ze v
disledku pravomocného rozhodnuti o osvojeni ditéte jiz svai domnéld prdva prakticky v soucasné
dobé nemtize uplatnit”. Je tfeba prihlizet k nejlepsimu zdjmu ditéte ve smyslu Cl. 3 odst. 1 Umluvy o
prdvech ditéte. V zdjmu ditéte je soulad mezi biologickym, prdvnim a socidlnim rodicovstvim; neni-li
takovy soulad dobre mozny, je treba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvdzit, ktery z
uvedenych aspektil rodicovstvi prevazuje. Zalobce se domdhd vytvoreni nového stavu, zalozeného
Cisté na biologické vazbé mezi nim a Zalovanou 1), aniz by tu byl diivod, aby cisté biologické
rodicovstvi, i kdyby bylo prokdzdno, prevazilo nad socidlnim a pravnim stavem. Zduraznuje zdjem
ditéte na stabilizovaném rodinném prostredi.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim l1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
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pism. b/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I.); to neplati ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo
zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodic¢ovstvi nebo
o nezrusSitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

V projednavané véci je predmétem rizeni urceni rodic¢ovstvi; i kdyz jde o véc upravenou zakonem o
rodiné, je proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani pripustné, jsou-li splnény podminky pripustnosti
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I.

Zalobce dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. dovolani neni pripustné, a to jiz



proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusSen.
Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
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odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil mimo jiné pravni otdzku, zda muz, ktery o sobé tvrdi, ze je
otcem, je legitimovan domahat se urCeni svého otcovstvi tehdy, dosSlo-li jesté pred podanim jeho
Zaloby o urceni otcovstvi k osvojeni jinou osobou (jinymi osobami) v rizeni, jehoz nebyl tc¢astnikem.
Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena a ze
jeji posouzeni je pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti
opodstatnéné.

Nedoslo-li k ur¢eni otcovstvi manzelem matky nebo souhlasnym prohld$enim rodi¢a, mohou dité,
matka i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud (§ 54 odst. 1 zék. o
rod.). Za otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni
ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tri sta dnu, pokud jeho otcovstvi zdvazné okolnosti
nevylucuji (§ 54 odst. 2 zak. o rod.).

Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi
osvojencem a pribuznymi osvojitele pomér pribuzensky; osvojitelé maji rodicovskou zodpovédnost pri
vychové déti (§ 63 odst. 1 zdk. o rod.). Osvojeni, vyjma osvojeni nezrusitelného, mize soud zrusit jen
z dllezitych diivodl na navrh osvojence nebo osvojitele (§ 73 odst. 1 zék. o rod.); zruSenim osvojeni
vznikaji znovu vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a ptvodni rodinou a osvojenec ma opét
své drivejsi prijmeni (§ 73 odst. 2 zék. o rod.).

Dité nemuze byt osvojeno, dokud rozhodnuti soudu v rizeni o urceni otcovstvi zahdjeném na navrh
muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, nenabude pravni moci (§ 70a zak. o rod.).

Soud zastavi rizeni o urcCeni otcovstvi, jestlize doslo k urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim



rodi¢l nebo k nezrusitelnému osvojeni ditéte (§ 108 o. s. I.).

Muzi, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, priznala pravo domdahat se urc¢eni otcovstvi novela zakona o
rodiné, provedend s ucinnosti ode dne 1. 8. 1998 zdkonem ¢. 91/1998 Sb.; Slo o transpozici
judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku a mezindrodnépravnich zavazkt Ceské
republiky, tykajicich se mimo jiné prava ditéte znat své rodice a na jejich péci (srov. Cl. 7 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.), jakoZ i prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota (srov. Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhla$ené pod ¢. 2/1993 Sb.,
a Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, vyhlaSené pod ¢. 209/1992 Sb.).

Novelou zédkona o rodiné, provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. bylo prijato rovnéz ustanoveni § 70a
zék. o rod., které zajistuje, ze dité nemuze byt osvojeno jen na zakladé souhlasu matky (§ 67 odst. 1 a
2 zék. o rod.) drive, nez nabude pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuto o zZalobé na
urceni otcovstvi muze, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem ditéte. Dojde-li pravomocnym rozhodnutim k
urceni otcovstvi tohoto muze, je treba - vzhledem ke vzniku jeho rodicovské zodpovédnosti (§ 31 zak.
o rod.) a zakonného zastoupeni (§ 67 odst. 1 zék. o rod.) - rovnéz jeho souhlasu jako otce k osvojeni
ditéte. Pravni Uprava tim sleduje posileni pravniho postaveni muze, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem
ditéte, ktery poda za tim ucelem zalobu o urceni svého otcovstvi a ktery je zjistén jako otec
nezletilého ditéte soudnim rozhodnutim.

Ustanoveni § 70a zak. o rod. soucasné predpoklada procesni aktivitu muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je
otcem ditéte. Jeho ochrana ma své misto pouze v pripadé, ze vskutku chce zalozit své pravni
otcovstvi k ditéti tak, aby mohl plnit sva rodicovska prava a povinnosti k nému, nebot jen (aktivni)
pristup k otcovstvi je v zajmu samého ditéte, jehoz musi soudy vzdy dbat predevsim (srov. ¢€l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte). Probihé-li tedy fizeni o osvojeni ditéte, zabrani muz, ktery o sobé tvrdi,
zZe je otcem ditéte, osvojeni ditéte bez svého souhlasu jen tehdy, poda-li jesté pred skonéenim rizeni o
osvojeni zalobu o urceni otcovstvi a bude-li (posléze) jeho Zalobé vyhovéno. V pripadé, ze zalobu o
urceni otcovstvi nepoda pred skoncenim rizeni o osvojeni, nic nebrani provedeni osvojeni ditéte bez
jeho souhlasu. Nésledné podana (z pohledu ustanoveni § 70a zak. o rod. opozdénd) zaloba o urceni
otcovstvi nemd - jak soudy spravné dovodily - vliv na konstitutivni uCinky osvojeni ditéte podle
ustanoveni § 63 odst. 1 zak. o rod.; pravni iprava v tomto sméru akcentuje pravni jistotu, neménnost
jiz nastalych GCinka v osobnim stavu jedince a zajem na stabilité vychovného prostredi nezletilého
ditéte. Pozadavek jednoty pravniho a biologického otcovstvi nelze povazovat za absolutni. Pravni
vztah otce a ditéte totiz neni jen mechanickou reflexi biologického vztahu a s postupem ¢asu se muze
vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socialni a citova vazba, kterd z hlediska prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota bude rovnéz pozivat pravni ochrany a ktera bude mit
prednost pred biologickym otcovstvim.

Pravni ucCinky osvojeni podle ustanoveni § 63 odst. 1 zak. o rod. spoc¢ivaji mimo jiné v tom, ze mezi
osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomeér (obdobny pomér), jako mezi rodiCem a ditétem. Ve
svych disledcich to znamend, Ze u dosavadniho (pravniho) rodi¢e dochazi osvojenim ke zruseni jeho
rodicovské zodpovédnosti jako souhrnu jeho rodicovskych prav a povinnosti ve vztahu k nezletilému
ditéti a jeho rodiCovska zodpovédnost prechdzi na osvojitele. Projevem tohoto poméru mezi
osvojitelem a osvojencem jako mezi rodicem a ditétem je i to, Ze do knihy narozeni matriky se na
zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvojitel, popr. osvojitelé (§ 63 odst. 3
zak. o rod.). K tomuto uc¢inku dochazi na zakladé rozsudku soudu pravotvorného (konstitutivniho)
charakteru, kdy (teprve) jeho pravni moci (§ 159 o. s. I.) vznikne mezi osvojitelem a osvojencem
osvojenecky pomer.

Dochazi-li osvojenim ditéte ke zpretrhani pravni vazby otcovstvi dosavadniho (pravniho) otce, tim
spiSe to musi platit pro muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, a ktery se teprve urceni svého
(pravniho) otcovstvi zacal az posléze (podanim zZaloby) domahat. Jeho ,ochrana pred tuc¢inky osvojeni



provedeného bez jeho souhlasu”, uvedend v ustanoveni § 70a zak. o rod., se jiz nemuze uplatnit.
Zahajenim rizeni o urceni otcovstvi 1ze zabranit osvojeni (provedeného bez souhlasu muze, ktery o
sobé tvrdi, Ze je otcem) jen v pripadé, kdyby k nému doslo do doby, nez nastaly (mély nastat) ucinky
osvojeni, tedy pouze do doby, nez rozsudek o osvojeni nabyl pravni moci. Bylo-li vSak rizeni o urc¢eni
otcovstvi zahdjeno muzem, ktery se povazuje za otce, az poté, co jiz nastaly ucinky osvojeni (poté, co
rozsudek o osvojeni nabyl pravni moci), nemohou tim byt jiz nastalé ucinky osvojeni zpétné dotcCeny.

Pri uvaze, zda muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, je i po nastoupeni uc¢inku osvojeni ditéte (presto)
aktivné legitimovan doméahat se urceni svého otcovstvi podle ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rod., je
vsSak treba rozliSovat, zda bylo provedeno jen prosté osvojeni (tzv. osvojeni prvniho stupné) nebo zda
Slo o osvojeni nezruSitelné (tzv. osvojeni druhého stupné). Osvojeni prosté lze za zakonem
stanovenych podminek konstitutivnim soudnim rozhodnutim zrusit (§ 73 odst. 1 zak. o rod.); dnem
pravni moci takového soudniho rozhodnuti se ,obnovuji“ rodiCovska zodpovédnosti ,pivodnich”
rodicu (je-li osvojené dité stale nezletilé) a pribuzenské vztahy ditéte k puvodni rodiné. Osvojeni
nezrusitelné nelze zrusit (§ 74 odst. 1 zak. o rod.).

Mize-li byt prosté osvojeni zruSeno a ,obnovuji-li“ se tim rodi¢ovska zodpovédnosti ,pavodnich”
rodiCl (je-li osvojené dité stéle nezletilé) a pribuzenské vztahy ditéte k pivodni roding, je ziejmé, ze
provedené osvojeni nebrani tomu, aby se muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, domdahal urceni svého
otcovstvi. Prostym osvojenim nedochazi k trvalému a definitivnimu (neménnému a nezrusitelnému)
zpretrhani vazeb mezi osvojenym ditétem a ,dosavadnimi” rodiCi. Muzi, ktery o sobé tvrdi, ze je
otcem, je treba umoznit urceni jeho otcovstvi, a to jiz proto, aby v pripadé nasledného zruseni
osvojeni doslo soucasné k obnoveni jeho pribuzenského a pravniho vztahu k ditéti véetné obnovy
rodi¢ovské zodpovédnosti, pljde-li (stale jesté) o dité nezletilé. UrCeni otcovstvi mu soucasné zaruci
odpovidajici pravni postaveni pri pripadné néasledné preméné takového osvojeni na osvojeni
nezrusSitelné, co do nutnosti jeho souhlasu s touto preménou - nezrusitelnym osvojenim (§ 68, 68a a
77 zédkona o rodiné) a co do ucasti v takovém rizeni (§ 181 odst. 1 o. s. I'.). Proto také ustanoveni §
108 o. s. I'. upravuje jako prekazku postupu rizeni o urceni otcovstvi (vedouci k jeho zastaveni pro
odpadnuti predmeétu) pouze pravni stav, ze doslo k nezrusitelnému osvojeni ditéte, kdyz prosté
osvojeni ditéte dokonceni rizeni o urceni otcovstvi nebrani.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, neztraci pravni
moci rozsudku soudu o osvojeni ditéte jinou osobou aktivni legitimaci doméhat se urceni svého
(pravniho) otcovstvi, ledaze by Slo o osvojeni nezrusitelné. Bude-li jeho otcovstvi urceno, soud
nemuze rozhodnout - v pripadé trvajicich u¢inku osvojeni - o Upravé vychovy a vyzivy nezletilého
ditéte, protoze rodiCovska zodpovédnost puvodnich rodicim k ditéti v dusledkl osvojeni (jeho
uc¢ink) zanikla.

Tvrzeni Zalobce o tom, Ze rizeni o osvojeni nezahdjil dfive z divodu, Ze se domnival (pro omyl
vyvolany zalovanou 2/ a jeji matkou), ze dité zemrelo, neméa pravni vyznam, nebot neméa a nemuze
mit za nasledek ,zpétné odnéti jiz nastalych Uc¢inkl osvojeni”. Se soudy lze navic souhlasit v tom, zZe
zalobce byl s okolnosti narozeni ditéte bezprostredné obezndmen a ze - i pri nejistoté, zda dité Zije -
mohl presto podat u soudu zalobu o urceni svého otcovstvi; dité - pri neznalosti blizSich
identifika¢nich udaji - bylo lze oznacit napr. i tak, ze jde o dité urcitého dne narozené ze zalované
2).

Z obsahu spisu vyplyvd, ze zalovana 1) byla v rizeni pred soudy zastoupena Nadaci Nase dité jako
opatrovnikem, ktery ji byl ustanoven podle ustanoveni § 37 odst. 2 zék. o rod. usnesenim soudu
prvniho stupné ze dne 3. 11. 2009, jez (podle potvrzeni ve spise) nabylo pravni moci 9. 11. 2009.
Doslo k tomu za situace, kdy soud prvniho stupné nejprve pozadal prislusny soud péce o nezletilé o
vyjadreni, ,zda ,jsou dany podminky pro ustanoveni opatrovnika“ pro zalovanou 1), a kdy soud péce
o nezletilé mu sdélil pripisem ze dne 16. 9. 2009, ze duvod pro ustanoveni opatrovnika neni déan,



nebot Zalovana 1) ,ma své zakonné zastupce, kteri ji mohou v rizeni zastupovat (osvojitele R. H. a R.
H.), nebot tc¢astniky rizeni o ur¢eni otcovstvi nejsou”.

Pro ustanoveni opatrovnika zalované 1) soudem prvniho stupné vskutku nebyly splnény predpoklady
uvedené v ustanoveni § 37 zak. o rod., nebot zalovana 1) ma zékonné zastupce - osvojitele, jejichz
zajmy nejsou ve stretu se zajmy nezletilého ditéte ani navzdjem. Zdkonnymi zastupci zalované 1) v
dobé vydani rozhodnuti soudu o ustanoveni opatrovnika jiz byli (v rdmci nabyté rodicovské
zodpovédnosti jejim osvojenim) osvojitelé R. H. a R. H., kteri sami ucastniky rizeni o uréeni otcovstvi
nejsou, a nejde ani o pripad mozného stretu zajma mezi nezletilou zalovanou 1) a jejimi rodici
(osvojiteli) ani mezi nimi navzajem, a tedy o pripad, kdy by podle ustanoveni § 37 odst. 1 zék. o rod.
zadny z rodicu (osvojitelll) nemohl zalovanou 1) v rizeni zastupovat. Z hlediska zavéru o mozném
stietu zajml mezi rodici (osvojiteli) a zalovanou 1) (pravdépodobnosti kolize jejich z&jmu) pritom
neni vilbec vyznamny pripadny stiet jejich zajmu se zajmy Zalobce. Zalovand 1), jeZ nemé procesni
zpusobilost, tedy nebyla v rizeni radné zastoupena, a rizeni pred soudy obou stupni je postizeno
zmatecnostni vadou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c¢) o. s. . Nejvyssi soud k této
zmatecnosti prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani (§ 242 odst.3 o. s. T.).

K tomu, zda pripade jiz doslo ,k preméné” prostého osvojeni zalované 1) na nezrusitelné osvojeni (§
77 zak. o rod.), dovolaci soud nemohl prihlédnout, nebot tu nebylo v dobé, kdy byl vyhlasen
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, a pozdéji nastalé skute¢nosti nemaji pro dovolaci rizeni
vyznam. Navic - z hlediska toho, Ze zalobce podal predmétnou zalobu o urc¢eni svého otcovstvi - zde
vyvstava otdzka, zda by pripadné vyhovujici rozhodnuti soudu vydané v rizeni o preméné osvojeni na
osvojeni nezrusitelné vibec nabylo (mohlo nabyt) pravni moci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a Ze je zatizen zmatecnostni vadou podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o.
s. I'.; Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu ve Svitavach) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. r.).



