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Cislo: 76/2012
Pravni veta:

V tvahu prichdzejicimu dédici se ve smyslu ustanoveni § 464 ob¢. zak. musi od soudu (soudniho
komisare) dostat pouceni o nalezitostech, o zpiisobu a o u¢incich odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi
tak, aby mu bylo zrejmé, co je smyslem a ucelem takového pravniho ukonu a jakd situace nastane
ohledné dédického podilu, ktery se uvolni v pripadé, ze dédické pravo (dédictvi) odmitne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.12.2011
Spisova znacka: 21 Cdo 2149/2009
Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédické rizeni

Predpisy: § 175D o. s. I. ve znéni do 30.06.2009
§ 175k odst. 1 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 175k odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 464 obc¢. zak.

§ 465 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rizeni o dédictvi po V. K., zemrelé dne 26. 11. 2005 (ddle téz jen ,zlistavitelka”), bylo zahdjeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem v Koliné dne 6. 12. 2005. Provedenim tkonti v rizeni o
dédictvi po ziistavitelce byl povéren JUDr. J. N., notdr v Koliné (§ 38 o. s. 1.).

OkresnisoudvKoliné usnesenim ze dne 18. 2. 2008 rozhodl, zZe pozistald dcera J. D. neni
dédickou po ztstavitelce. Uvedl, ze ,je tu spor o dédické pravo”; ze ,J. D., kterd dédictvi odmitla, o
sobe tvrdi, Ze je dedickou”; Ze vsak ,0. K. jeji dedické prdvo popird“; Ze ,do vyreseni tohoto sporu
neni jasné, s kym ma byt jako s tcastnikem dedického rizeni naddle jedndno“; ze ,J. D. ucinila
prohlaseni o odmitnuti dédictvi dne 11. 5. 2007“; ze ,za ni do rizeni vstoupila jeji dcera S. D., kterd
ucinila dne 1. 11. 2007 prohldseni, Ze dédictvi po zustavitelce neodmitd”; ze ,tim byl na jisto
postaven okruh dédict, jimizZ jsou poz. syn O. K. a pozistald vnucka S. D.”; Ze J. D. byla zastoupena
advokdtem, kdyz ,ustanoveni § 118a odst. 4 o. s. . poucovaci povinnost soudu (notdre jako soudniho



komisare) zcela vylucuje”; Ze navic ,se povinnost pouceni tykd procesnich prdv a povinnosti”; ddle ze
,nebylo zjisténo, ze by J. D. disponovala s vécmi do dedictvi ndlezejicimi, proddvala je, ci cinila
jakékoliv jiné tikony, které by presahovaly ramec obvyklého hospodareni; Ze ,J. D. byla o svém
déedickém prdvu vyrozumena pri prvnim ustnim jedndni ve véci, a to dne 16. 3. 2007“; ze ,poté, co
byla poucena o lhiité k odmitnuti dédictvi, sama J. D. pozadala o prodlouzeni lhtity k rozhodnuti o
odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi do pristiho jedndni“; ze ,J. D. a jeji dcera trvale Ziji a pracuji ve
Spolkové republice Némecko a do Ceské republiky prijizdi jen obéas” a ze ,dtvody k prodlouzeni
lhuty ddny byly”.

K odvolani J.D.KrajskysoudvPraze usnesenim ze dne 12. 6. 2008 usneseni soudu prvniho
stupné zmenil tak, Ze rozhodl, ze ,soud bude naddale jednat jako s dedici s O.K.aJ. D.“ a S. D.
nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné ani pred soudem odvolacim.
Vychazel ze zavéru, ze ,lhtta, kterou zdkon k odmitnuti dédictvi stanovi, je lhiitou hmotné prdvni“;
ze ,s marnym uplynutim této lhuty zdkon spojuje pravni nasledky”; ze ,zdkon umozriuje tucastniku
prodlouzeni této lhuty, pokud jsou pro to dulezité divody”; ze ,ty v daném pripadé byly ddny”; ze
,pozlistald dcera a poziistald vnucka Z#iji ve Spolkové republice Némecko, jejich pobyt v Ceské
republice je sporadicky a jejich mozZnost tcastnit se jedndni je podstatné snizena”; ze ,pokud
procesni predpis zakotvuje moznost prodlouzeni lhuty, stanovi tak pouze ve vztahu ke lhuté
soudcovské v ustanoveni § 55 o. s. I.“; Ze ,i soudcovskd lhtita mize byt lhtitou propadnou a jeji
zmeskdni mad vliv na hmotné pravni postaveni tucastnika”; Ze ,lhtitu soudcovskou umozriuje procesni
predpis prodlouzit jen pred jejim uplynutim a pro jeji zachovdni je rovnéz nezbytné, aby tikon,
smérujici soudu (napriklad Zaloba), dosel soudu nejpozdéji posledni den Ihtity”; Ze ,takto prodlouzit
lhiitu Ize jen na zdkladé rozhodnuti soudu, vydaného pred jejim uplynutim“; Ze ,tim spise u Ihtity
hmotné prdvni lze uzavrit, Zze pokud soud (soudni komisar) vyhovi zddosti ticastnika o prodlouzeni
lhiity, musi se toto rozhodnuti projevit nejen fakticky (napr. odro¢enim jednani z tohoto divodu), ale
i vyslovné, a to rozhodnutim”; Ze ,pozadavek na rozhodnuti o prodlouzeni lhity k odmitnuti dédictvi
je ddn zejména nutnosti pravni jistoty tcastnika na stanoveni délky této lhtity tak, aby byl vyslovné
stanoven jeji posledni den, kterym nastdvaji ucinky, které zakon s marnym uplynutim spojuje”; Ze ,v
daném pripadé k vyslovnému prodlouzeni Ihtity nedoslo”; Ze ,soudni komisar dal fakticky najevo, ze
J. D. lhiitu k vyjddreni o odmitnuti ¢i neodmitnuti poskytuje”; Ze se vsak tak nestalo ,vyslovné
rozhodnutim, kterym by bylo stanoveno, jak dlouhd lhita je J. D. poskytnuta”; Ze ,nebyly splnény
podminky pro platné prodlouzeni lhity dle § 464, véta druhd, ob¢. zdk.” a Ze proto ,J. D. uplynula
lhiita, kterou zdkon stanovi pro prohldseni o odmitnuti dédictvi s Ucinky, Ze po uplynuti této lhity
nemtize dédictvi odmitnout” a ze ,J. D. je dédickou po ziistavitelce”. Zdvérem dodal, Ze md za to, ze
,Vyjddrenim se k navrzené dedické dohodé v breznu 2007 dala J. D. svym pocindnim najevo, Ze
dédictvi nechce odmitnout”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Mgr. O. K. dovolani. Namitd, Ze ,usneseni odvolaciho soudu
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, konkrétné na nespravném vykladu ustanoveni § 464
a § 465 ob¢. zdk.”; ze ,k prodlouzeni lhiity k odmitnuti dédictvi neni treba vyslovného samostatného
rozhodnuti soudniho komisare”; Ze ,zdkon nikde neuvadi zptisob, jakym by mélo dojit k prodlouzeni
lhity k odmitnuti dédictvi, resp. Ze by o tom mélo byt vyddavano jakékoliv samostatné rozhodnuti”; Ze
,postaci toliko zdznam ve spise, pozndmka v prislusném protokolu nebo i jen konkludentné vyjddreny
souhlas s zadosti o prodlouzeni lhiity”; Ze R 84/2005, na které odvolaci soud odkazuje, ,se ke
konkrétni formé, jakou je mozné lhiitu prodlouzit, viitbec nevyjadruje”; ze ani ,ustanoveni § 464, véta
druhd, obc. zdk. vyddni samostatného rozhodnuti nepredvida“; Ze ,v pripadech, kdy zakon vyzZaduje
vyddni samostatného rozhodnuti, stanovi tak vyslovné“; Ze z protokolu soudniho komisare ze dne 16.
3. 2007, resp. z vyroku usneseni, kterym se jedndni odrocuje na neurcito, ,je zrejmé, ze zddosti J. D.
o prodlouzeni lhiity k odmitnuti dédictvi bylo vyhovéno”, kdyz ,soudni komisar akceptoval v Zddosti o
prodlouzeni lhuty stanoveny termin, a to pristi jednani ve véci“; Ze ,pokud by zZadosti nevyhovél,
neuvddeél by jako v uvahu pripadajiciho dédice také S. D.”; Ze ,se skutecnosti, Zze doslo k vyhovéni



Zddosti, byla evidentné srozuména i J. D., kdyz dne 11. 5. 2007, tedy az v béhu prodlouzené lhtity,
ucinila obsahové kompletni a i jinak pravné perfektni prohldseni, ze dédictvi odmita“; zZe ,tuto
skutecnost J. D. vice jak tri ctvrté roku jakkoli nesporovala“; ze ,prodlouzeni lhiity akceptoval soudni
komisari S. D., kterd posléze v rizeni vyslovné prohldsila, Ze dédictvi neodmitd“; Ze ,,vSechny ukony
se vyklddaji dle svého obsahu, nikoliv dle formy“; Ze ,to plati i o ukonech soudu”; ze ,obzvldsté v
tomto typu nesporného rizeni neni treba trvat na prepjaté formalistickém pristupu”; Ze ,je treba dat
prednost skutecné viili véech jednajicich subjekti”; Ze ,rozhodnutim je nejen tikon jako rozhodnuti
formalné oznaceny, nybrz i takovy tikon, jenZ je rozhodnutim svym obsahem”; ze ,pokud by se
dovolaci soud ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu, mélo by to nedozirny dopad na celou radu
jinych dédickych rizeni”; Ze ,to by byl teprve velky zdsah do prdvni jistoty tucastnikia” a ze
Linterpretace odvolaciho soudu je s prdvni jistotou v primém rozporu”; Ze ,nejenze ze zdkona
nevyplyvd nutnost vyddvat samostatné rozhodnuti o prodlouzeni lhiity, ale ani praxe takovd
rozhodnuti nevyddvd“; ze ,lhtita byla v souladu s judikaturou prodlouzena pred jejim uplynutim, pro
prodlouzeni Ihtity byly dany dilezité divody”; ze ,vsichni tcastnici rizeni, stejné jako soud prvniho
stupné, ba dokonce i soud odvolaci, shodné zcela jednoznacné vyrozuméli, Ze soudni komisar v
protokolu ze dne 16. 3. 2007 lhtitu k odmitnuti dédictvi J. D. skute¢né prodlouzil“; ddle namitd, zZe
,aby skutecné slo o tikon, kterym dédic dava najevo viili, Zze dédictvi nechce odmitnout, musi jit vzdy
o projev urcité kvality”, nebot ,kazdy v tvahu prichdzejici dédic urcitym zptisobem komunikuje se
soudnim notdrem®”; Ze ,jiz pri prvnim ustnim jedndni ve véci J. D. jednoznacné vyjadrila, Zze prozatim
neni dohodnuta se svou dcerou, zda jako dedicka bude v dédickém rizeni naddle vystupovat ona
sama, nebo jeji dcera”; Ze tak ,jiz na pocdtku dédického rizeni J. D. vyjddrila pravdépodobnost, ze
deédictvi odmitne”; ze ,v tomto kontextu je nutné vylozit prohldseni J. D. ze dne 19. 3. 2007“; ze ,J. D.
v tomto prohldseni vyslovuje nesouhlas s navrzenou dédickou dohodou, jelikoz S. D. tak prozatim
ucinit nemohla” a ze ,jeji tikon byl tedy v souladu s jeji vili prozatim neucinit rozhodnuti o tom, zda-
li dedictvi odmitne ci nikoliv”; Ze ,prohldseni J. D. o neodmitnuti dédictvi bylo jedndnim jednoznacnée
ucelovym”, kdyz se predtim dozvédéla o ustdleném judikatornim vykladu zptusobu nabyvdni
uvolneéného deédického podilu, ktery by ,pro S. D. byl nevyhodny”; ze ,skutecnym motivem
neodmitnuti dédictvi je snaha o odvrdceni drive ji nezndmych prdvnich dusledku jejiho jiz
neodvolatelné ucinéného pravniho tukonu“; Ze vsak ,omyl v pohnutce pravni tikon neplatnym necini”.
Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil ,vyrok 1.” usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu
rizeni.

J. D. k dovoldni uvedla, Ze ,jej povazuje v plné mire za nediivodné”; ze ,dovoldni neobsahuje zadné
nové skutecnosti, které by nebyly uplatnény jiz ve vyjddreni k odvoldni“ a navrhla, aby dovolaci soud
dovolani ,odmitl, popr. jako nediivodné zamitl”.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze v Fizeni o dédictvi je urcujici okamzik smrti zlstavitele (srov. Cl. II bod 7.
zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony) a zustavitelka zemrela dne 26. 11. 2005, tedy pred 1. 7. 2009, je treba dovolani v
posuzovaném pripadé i v soucasné dobé projednat a rozhodnout podle ,dosavadnich pravnich
predpist”, tj. podle Obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 0. s. I'. a ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovoléani je opodstatnéné.



Podle ustanoveni § 464 ob¢. zék. prohlédSeni o odmitnuti dédictvi mize dédic ucinit jen do jednoho
meésice ode dne, kdy byl soudem o pravu dédictvi odmitnout a nasledcich odmitnuti vyrozumén. Z
dulezitych duvoda mize soud tuto lhtitu prodlouzit.

V tvahu prichazejicimu dédici se v této souvislosti musi od soudu dostat pouceni o nalezitostech, o
zpusobu a o uc¢incich odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi tak, aby mu bylo zfejmé, co je smyslem a
ucelem takového pravniho tkonu, a jaka situace nastane, ohledné dédického podilu, ktery se uvolni v
pripadé, ze dédické pravo (dédictvi) odmitne.

Jednomési¢ni lhita k odmitnuti dédictvi je lhitou hmotnépravni; to plati i o 1haté, prodlouzené
soudem podle § 464, véty druhé. Zmeskani lhaty k odmitnuti dédictvi (stanovené zékonem nebo
prodlouzené soudem) proto nelze postupem podle § 58 o. s. I. prominout. V odavodnénych pripadech
muze soudni komisar k zadosti dédice lhiitu k odmitnuti dédictvi pred jejim uplynutim prodlouZit,
chce-li si dédic pred svym rozhodnutim zjednat jasno o stavu zanechaného majetku a zustavitelovych
dluht. Obraci-li se soudni komisar s vyrozuménim na dédice na uzemi jiného statu, urci podle povahy
pripadu k prohlaseni o odmitnuti dédictvi Ihitu zpravidla delsi nez jeden mésic.

Zmeskani lhuty k odmitnuti dédictvi ma obdobné pravni ucinky, jako kdyby dédic prohlasil, ze
dédictvi neodmita.

Podle ustanoveni § 465 ob¢. zék. plati, ze dédictvi nemuze odmitnout dédic, ktery svym po¢indnim
dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout.

Odmitnout dédictvi nemuze ten dédic, ktery svym pocinanim (lhostejno zda umyslné ¢i neimysing)
jiz dal najevo, Ze dédictvi nechce odmitnout. Po¢indnim, kterym dal najevo, Zze dédictvi nechce
odmitnout, se podle judikatury souda rozumi takové chovéani dédice, kterym se k zlstavitelovu
majetku nebo k jeho ¢ésti (napr. k jednotlivé véci) projevuje jako jeho vlastnik (k zustavitelovu
majetku nebo jeho Casti se tedy chova jako k vlastnimu majetku) nebo z néhoz je jinak nepochybné,
ze hodla jako dédic vstoupit do zlstavitelovych prav a povinnosti (tedy se stat jako dédic
zustavitelovym pravnim nastupcem), popripadé Ze vystupuje jako osoba, jiz svéd¢i dédické pravo po
zustaviteli, napr. se jako dédic ze zakona vyjadiuje v fizeni o dédictvi k platnosti zavéti apod.

Za takové poc¢inani nelze povazovat jednani dédice, kterym se jen informoval o stavu majetku a dluhu
zustavitele; jedndni smérujici k odvraceni hrozici Skody na zustavitelem zanechaném majetku
(ischova véci, oSetrovani a krmeni zlstavitelem chovanych zivocicha, sklizeni ovoce aj.) ani obstarani
zustavitelova pohrbu.

Poc¢inanim vylucujicim odmitnuti dédictvi je naopak tkon, kterym zpochybnil dédické pravo jinych
osob; kterym uplatnil narok neopominutelného dédice; kterym pozadal soud o povoleni prodeje véci
patrici do dédictvi apod.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. 1., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem a popird pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi
spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédict, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urc¢i
lhutu. Nebude-li zaloba ve lhité podéna, pokracuje soud v fizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastnikl



Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale jednano jako s osobou, 0 niz Ize mit divodné
za to, Ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich Gc¢astnika rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadéle nebude jednéno, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni ucastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povaZzuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. I. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Zze s ni bude déle jednano, popripadé prestane povazovat za ucastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastnikll o rozhodnych okolnostech shodné a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, Ze v
,nesporném” dédickém rizeni nema z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. F. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) ukladd, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, ze se rozhodné skuteCnosti mezi tcastniky uplatiiujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucCastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z Gcastniki, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. musi
obsahovat tdaj o tom, jakou zalobu mé odkéazany tucastnik podat. Vzhledem k tomu, Zze § 175k odst. 2
0. s. . umoznuje odkazat dédice, aby zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto
ustanoveni - v zavislosti na konkrétni procesni situaci - zalobni petit bud na urceni, Ze zalobce je
dédicem po zustaviteli, nebo ze zalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné
skutecCnosti nebo pravni otézky, které jsou pro takovéto urceni vyznamné (napr. ze duvody vydédéni
nejsou dany), predstavuji jen posouzeni predbézné otézky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v
davodech rozhodnuti. Na rozdil od pravni upravy drive obsazené v § 18 zakona ¢. 95/1963 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k odst. 2 o. s. . neumoziuje, aby zpusobilym predmétem
sporného rizeni, zahdjeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen uréeni sporné skutecnosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o. s. I. musi soud také urcit k podani zaloby lhtutu. Tato
lhita je procesni lhtitou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit (§ 55 o. s. I.), nemuze ji vSak
prominout (§ 58 o. s. I'. a contr.). Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynutim lhity, stanovené k podani
zaloby, je spojen nasledek, ze soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni ,bez zretele na tohoto
dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, 0. s. I.), musi byt o prodlouzeni lhlty nejen pozadano, ale i
rozhodnuto jesté pred uplynutim puvodné stanovené lhtty.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize viibec zalobu ve stanovené
1haté nepoda, ma to za nésledek, ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2, véta treti, o. s.
I. - ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”. Uvedené v konkrétni situaci znamena, ze
dédic, ktery byl odkdzan na zalobu na urceni, ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt ucastnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkézan na zalobu na urceni, Ze jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkazany ucastnik nepodal zalobu, nastavaji
tehdy, jestlize zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2 o. s. I.) nebo o ni bylo rizeni
zastaveno (napr. podle § 104 o. s. I. pro nedostatek podminek rizeni).



Zalobu, kter4 je podana po uplynuti stanovené lhiity, musi soud zamitnout, nebot - jak vy$e uvedeno
- po marném uplynuti lhtity, stanovené k podani zaloby, soud (soudni komisar) pokracCuje v rizeni o
dédictvi ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, o. s. ).

Vyse popsané dusledky toho, ze odkézany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize
vubec zalobu ve stanovené lhuté nepoda (soud ,pokracCuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”),
nastanou ovSem pouze v pripadé, ze usneseni, kterym byl ucastnik (dédic) odkazéan k podéni zaloby,
spliuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. . (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 84, rocnik 2005).

Z obsahu spisu vyplyva, zZe J. D. opakované v prubéhu rizeni uvedla, Ze ,nemovitost, ktera ji byla
matkou v zavéti odkézéna, po celou radu let rekonstruuje na své néklady”; Ze ,v dobé pobytu v CR v
nemovitosti bydli, travi zde svou dovolenou, udélila souhlas k pokracovani ndjemniho vztahu k
jednomu z pozemku, které jsou predmétem projednani dédictvi, ,plati pojisténi nemovitosti“ a
»Zzrusila zde pevnou telefonni linku“. Mgr. O. K. naopak uved], Ze ,je zcela vylouceno, ze by ]J. D.
rekonstruovala predmétnou nemovitost”, kdyz navic ,své tvrzeni nepodlozila zadnymi dikazy, resp.
jakymikoliv doklady o investicich do predmétné nemovitosti po smrti zistavitelky”. ~

Z uvedeného je zrejmé, ze v posuzované véci vznikl mezi GCastniky rizeni (v ivahu prichazejicimi
dédici zustavitelky) spor o existenci chovani J. D. k Césti zustavitel¢ina majetku v dobé po
zustavitelCiné smrti (tj. zda shora citované tvrzeni J. D. o takovém chovani je pravdivé a zda se v
tomto pripadé nejednda o chovani, které by ji - jak vySe vysvétleno - diskvalifikovalo z moznosti
odmitnout dédictvi po zlstavitelce), tedy ke sporu o okolnostech skutkové povahy rozhodnych pro
zavér o dédickém pravu J. D. po zustavitelce. Tento spor, nepodari-li se jej vyresit smirnou cestou,
¢emuz dosavadni prubéh rizeni nasvédcuje, musi byt feSen - jak téZ shora vysvétleno - nikoliv
postupem podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'., ale postupem podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s.
r.

Vzhledem k tomu, Ze soudy k popsanému sporu dédicti dosud neprihlédly a zakonnym zpusobem jej
neresily, jsou jejich dosavadni zavéry o platnosti, resp. neplatnosti tkonu J. D. o odmitnuti dédictvi
po zustavitelce (navic zcela pomijejici okolnost, Ze se jmenované ziejmé nedostalo dostatecného
pouceni o tom, co je smyslem a ucelem pravniho ukonu odmitnuti dédictvi a jaka situace ohledné
jejiho dédického podilu nastane v pripadé, ze dédické pravo odmitne) predcasné, a tudiz nespravné.

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s.
I.). Protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I".).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13996

