Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
7.2010, sp. zn. 14 To 7/2010,
ECLI:CZ:VSPH:2010:14.T0.7.2010.1

Cislo: 40/2012

Pravni véta:

I. V rizeni o rozsireni predani na jiny trestny ¢in podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. I je treba postupovat
primérené podle ustanoveni oddilu tretiho hlavy dvacaté paté trestniho radu. Proto v tomto rizeni

musi mit jiz drive predana osoba obhdjce (§ 36 odst. 4 pism. d/ tr. r.) a véc je treba na podkladé
podaného navrhu statniho zastupce projednat a rozhodnout ve verejném zasedéni.

I1. Pokud se tato jiz drive predana osoba nachdazi na uzemi vyzadujiciho statu, protoze na zakladé jim
vydaného evropského zatykaciho rozkazu byla tato osoba drive do tohoto statu predana, rizeni se
vede na zdkladé zadosti vyzadujiciho statu o udéleni souhlasu s rozsirenim predani na jiny trestny
¢in, kterd navazuje na jiz drive realizovany evropsky zatykaci rozkaz.

III. Zjisti-li soud rozhodujici o udéleni souhlasu ve smyslu § 418 odst. 1 pism. a) tr. ., Ze drive
predana osoba se jiz nenachézi na uzemi vyzadujiciho statu, souhlas udélit nemuze. V takovém
pripadeé totiz jsou dany podminky pro to, aby vyzadujici stat vydal novy evropsky zatykaci rozkaz.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil ke stiznosti predaného P. H. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.
6.2010, sp. zn. Nt 446/2010.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo rozhodnuto tak, ze podle § 418 odst.1 pism. a)
tr. . za pouziti § 411 odst.1 tr. r. se vyslovuje souhlas s rozsirenim predani P. H. na zakladé
Evropského zatykaciho rozkazu (dale jen ,EZR") Okresniho soudu Poprad, Slovenska republika, pod



sp. zn. 0 Tp 119/2010 ze dne 1. 4. 2010 k trestnimu stihdni pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.
2 pism. a) tr. zak. SR, uc¢inného do 1. 1. 2006, kterého se mél dopustit na izemi Slovenské republiky
skutkem, ktery byl popsan ve vyroku usneseni a ktery mél jmenovany spachat pred predanim do
Slovenské republiky.

Rozhodnuti Méstsky soud v Praze oduvodnil tim, Ze zjistil, Ze jeho usnesenim ze dne 3. 6. 2008 byl P.
H. podle § 411 odst. 4 tr. I. predan k trestnimu stihani do Slovenské republiky pro trestné Ciny
kradeze podle § 247 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdk. a porusovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, 2 tr. zak. SR. Poukdzal na to, Ze statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze navrhem pozadala o vysloveni souhlasu s rozsirenim predani P. H. pro dalsi trestny ¢in, ktery
mél spachat pred jeho predanim do Slovenské republiky pro jiné trestné ¢iny, pritom skutek popsany
v EZR Okresniho soudu v Popradu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. Tp 119/2010, a kvalifikovany jako
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., za ktery je mozno ulozit trest odnéti svobody
az na dva roky, by bylo mozno kvalifikovat jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku Ceské republiky, za ktery je mozno téZ ulozit trest odnéti svobody az na dva roky. Podle
nazoru méstského soudu je EZR Okresniho soudu v Popradé plné legitimni, obsahujici obligatorni
nalezitosti podle § 405 odst. 2 tr. . véetné ustanoveni o promlceni a popis tkonu ovliviujicich
plynuti promlceci doby, nebot od spachéani trestného ¢inu do vydani EZR uplynula doba vice nez tri
roky. Méstsky soud neshledal davody, které by zakladaly pravni prekazku k zamitavému rozhodnuti
/§ 411 odst. 6 pism. a) az e) tr. I/, poukazal na to, Ze u jmenovaného jde o Cin, ktery je trestny podle
préava obou st4tl, nezanikla jeho trestnost z diivodu proml¢eni nebo amnestie CR, neni zde piekazka
pravomocneé skoncené véci ¢i prekazka pravé probihajiciho trestniho stihani, P. H. pro tyz skutek v
CR nebyl trestné stthan, neni obéan CR a nema trvaly pobyt v CR.

Méstsky soud dale poukdazal na to, ze s ohledem na specificnost predmétného rizeni, kdy predavana
osoba se jiz nenachdzi na tizemi CR, rozhodoval v neverejném zaseddani, nebot dospél k zavéru, Ze
mél jiz k dispozici vyjadreni predavané osoby ke vSem zdsadnim otazkam, které jsou predmétem
tohoto rozhodovani, P. H. v preddvacim rizeni u méstského soudu pod sp. zn. Nt 424/2008 se nevzdal
prava na uplatnéni zésady speciality podle § 406 tr. I. a nesouhlasil se zkrdcenym predavacim
rizenim. Podle nézoru Méstského soudu v Praze byl proto duvodné vydan EZR Okresnim soudem v
Popradé, sp. zn. 0 Tp 119/2010, a v navaznosti na to i predmétny navrh statni zastupkyné, povinnosti
¢eskych justi¢nich organa v tomto specifickém a omezeném extradiénim rizeni je toliko posouzeni
toho, zda jsou splnény podminky pro vydani, resp. rozsireni predani na jiny trestny ¢in. Pro Gplnost
soud poukézal i na to, Ze podle zpravy Ustavu na vykon trestu odnéti svobody Kosice-Saca ze dne 11.
5. 2010 byl P. H. propustén z vykonu trestu dne 29. 11. 2009.

Proti tomuto usneseni podal predany P. H. v zékonné 1hité prostrednictvim svého obhéjce stiznost.
Namitl v ni, Ze souhlas s rozsirenim trestniho stihani na jiny trestny Cin, nez pro néjz byla osoba
predana, by se nemél udélovat automaticky pouze na zékladé prozkoumani ndlezitosti evropského
zatykaciho rozkazu. Podle jeho nazoru by se pri rozhodovani mély zohlednit i dalsi okolnosti (napr.
pro¢ se puvodni rozkaz nevztahoval i na skutky, pro které ma byt trestné stihan az nyni, zda nedoslo
k pochybeni na strané organu ¢innych v trestnim rizeni apod.). V opa¢ném pripadé by veskeré
dotazovani predavané osoby na to, zda se vzdava ¢i nikoliv zasady speciality, podle jeho nézoru
nemélo zadny smysl. Dale usneseni vytkl, ze bylo vydano v neverejném zasedani, prestoze podle
ustanoveni § 418 odst. 1 tr. I. se na udéleni souhlasu primérené pouziji ustanoveni oddilu 3 tr. r.
Podle jeho nazoru se mél i v tomto pripadé uplatnit postup podle § 411 odst. 1 tr. f. mélo se
rozhodovat ve verejném zasedani, které dava moznost obhajobé vyjadrit se k navrhu statniho
zastupitelstvi jiz pred vydanim rozhodnuti).

Na zékladé uvedeného navrhl, aby Vrchni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k dalSimu
rizeni.



Vrchni soud prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroku
napadeného usneseni i fizeni predchézejici napadenému usneseni a dospél k nasledujicim zavérum:

Vrchni soud predevsim shledal, ze rozhodnuti bylo vydano po provedeni rizeni, v némz nebylo
postupovano v souladu se zakonem.

Jak vyplyva z obsahu spisu Méstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. Nt 424/2008, byl P. H. na
zakladé usneseni tohoto soudu ze dne 3. 6. 2008 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2008, sp. zn. 9 To 43/2008, podle § 411 odst. 1 tr. r. predan do Slovenské republiky k
trestnimu stihdni na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Okresnim soudem SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 4 T/ 242/2005 pro skutek kvalifikovany jako trestny Cin kradeze podle § 247
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak. a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.
Slovenské republiky.

Dne 15. 4. 2010 dosla Méstskému soudu v Praze zadost Okresniho soudu Poprad, Slovenska
republika, o dodatecny souhlas s trestnim stihanim jmenovaného v jiné trestni véci a o rozhodnuti o
vykonu evropského zatykaciho rozkazu (déle jen ,EZR"). V zadosti se poukazuje na to, ze jmenovany
je stihan ve véci predmétného soudu vedené pod sp. zn. 0 Tp/119/2010 pro trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 2 pism. b) tr. zak. G¢inného na Gzemi Slovenské republiky do 31. 12. 2005, ktery se stal
dne 30. 3. 2005, tedy pred predanim jmenovaného na uzemi Slovenské republiky pro tucely trestniho
stihani v trestni véci vedené u Okresniho soudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4 T/242/2005. Prilohou
této zadosti je EZR vydany dne 1. 4. 2010 pod sp. zn. 0 Tp/119/2010, v némz jsou uvedeny stejné
skutecnosti a popsan skutek, kterym mél byt predmétny trestny ¢in spachan.

Dne 30. 4. 2010 statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala po provedeném
predbézném Setreni k Méstskému soudu v Praze navrh na vydani rozhodnuti podle § 418 odst. 1
pism. a) tr. I'. za pouziti § 411 odst. 1 tr. .

Méstsky soud v Praze véc projednal v neverejném zasedani, v némz rozhodl po provedeni dukazu
prislusnymi listinami napadenym usnesenim.

Podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. I'. ustanoveni tohoto oddilu (tj. oddilu tretiho hlavy dvacaté paté -
zvlastnich ustanoveni pro predavani osob mezi Clenskymi staty Evropské unie na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu) se primérené uziji na rizeni o zadosti jiného ¢lenského statu, jemuz urcita osoba
byla predéna, o souhlas, mimo jiné, aby ji mohl stihat pro jiny trestny ¢in spachany pred predanim.

Primérené uziti ustanoveni oddilu tretiho hlavy dvacaté paté podle nazoru Vrchniho soudu v Praze v
daném pripadé znamena predevsim uziti ustanoveni § 411 odst. 1 tr. I'., na néz se odkazuje i v ndvrhu
statni zastupkyné, podle néhoz o predani rozhodne po skonceni predbézného Setreni na navrh
statniho zastupce ve verejném zasedani prislusny soud. Argumentace Méstského soudu v Praze,
ktery v rozporu s tim rozhodl v neverejném zasedani s odkazem na specificnost rizeni, kdy preddvana
osoba se jiz nenachdzi na izemi CR, jako je tomu pfi rozhodovéani podle § 411 odst. 1 tr. t., a s tim, Ze
mél jiz k dispozici vyjadreni predavané osoby ke vSem zdsadnim otazkam, které jsou predmétem
tohoto rozhodovani, takze je takovy postup dostatecny, nemuze obstat. Namitky obsazené ve
stiznosti shledal odvolaci soud v tomto sméru zcela divodymi.

Volbu formy jednani soudu v danym pripadech totiz nelze spojovat pouze s pritomnosti jiz drive
predané osoby na tzemi Ceské republiky a tim i jeji pfitomnosti u jednéni soudu ve véci udéleni
souhlasu podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. . Ve velké vét$iné pripadl rozhodnuti podle zminéného
ustanoveni trestniho radu totiz prichazi v ivahu ucinit v nepritomnosti takové osoby, nebot ta se v
dobé rozhodnuti zpravidla bude po predchozim predéani a odsouzeni ve vyzadujicim staté, nachazet
ve vykonu trestu odnéti svobody Ci ve vazbé v tomto staté, ktery o souhlas s rozsirenim trestniho



stihdni pro jiny trestny ¢in pozadal. Z primérenosti uziti ustanoveni upravujicich predavaci rizeni
ovSem nepochybné vyplyva, ze jiz drive predana osoba, ohledné niz ma byt souhlas udélen, musi mit
v tomto rizeni vzdy obhdjce /viz § 36 odst. 4 pism. d) tr. r./. V dané véci byl sice predanému obhdjce
soudem ustanoven, ovSem obhajobu mohl ve skutecnosti zac¢it vykonadvat az podanim stiznosti proti
napadenému usneseni méstského soudu vzhledem k tomu, Ze neverejné zasedani bylo konano bez
jeho ucasti, ackoliv mu méla byt ddna moznost vyjadrit se k navrhu statni zastupkyné i dukaztum
provedenym v neverejném zaseddni, které jsou vyznamné pro rozhodnuti. V rizeni pred méstskym
soudem bylo tak zdvaznym zpusobem v rozporu se zakonem poruseno pravo jiz drive predaného na
obhajobu, proto nelze povazovat ani rozhodnuti méstského soudu vydané v tomto rizeni za zakonné.

Napadené usneseni vSak nemuze obstéat ani z dal$ich divodd.

Z logiky véci, v niz prichdzi v ivahu rozhodnuti podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. I'., vyplyva, Ze osoba,
ohledné niz jiny ¢lensky stat EU zada o souhlas s rozsirenim jejiho trestniho stihani pro jiny trestny
¢in, nez pro néjz byla drive predana, se musi nachazet na uzemi vyzadujiciho statu, v daném pripadé
tedy na uzemi Slovenské republiky. V téchto pripadech pak neni na misté ani vydavat novy EZR,
nebot jde o rizeni navazujici na pivodné vydany EZR a rizeni o predani, které bylo na jeho podkladé
vedeno a skoncilo predanim vyzadané osoby do vyzadujiciho statu. EZR je totiz prikaz, jimz ma byt
provedeno omezeni osobni svobody (zatCeni) u konkrétni osoby a na jehoz podkladé ma pak byt
provedeno i fyzické predani této osoby do vyzadujiciho statu. To vSak v pripadé souhlasu podle § 418
odst. 1 pism. a) tr. I'. neprichazi v ivahu.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Okresni soud Poprad ve vydaném EZR ze dne 1. 4. 2010 uved], ze P. H.
se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto udaje vychdazela i statni zastupkyné ve svém
navrhu na postup podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. r., aniz by si tuto skute¢nost v ramci tzv.
predbézného Setreni ovérila. Méstsky soud ovSem pri pokusu dorucit jmenovanému vyrozumeni o
konéni verejného zasedani, které ve véci piivodné naridil, zjistil ze zpravy Ustavu pro vykon trestu
odnéti svobody Ko$ice-Saca ze dne 11. 5. 2010, Ze jmenovany byl dne 29. 11. 2009 z vykonu trestu
propustén s udanim adresy ve Slovenské republice. Tuto okolnost ovsem méstsky soud v oduvodnéni
napadeného usneseni pouze konstatoval, aniz by zvazoval vyznam toho zjisténi pro své rozhodnuti.

Pokud by se totiz jmenovany prokazatelné zdrzoval na tuzemi Slovenské republiky, bylo treba s
ohledem na dobu, ktera uplynula od jeho propusténi z vykonu trestu, zvazovat, zda zadost
vyzadujiciho statu a tim i udéleni souhlasu je v daném pripadeé na misté s ohledem na ¢lanek 27 odst.
3 pism. a) R@mcového rozhodnuti Rady EU o evropském zatykacim rozkazu. Podle tohoto ustanoveni
uplatnéni zésady speciality (které muze byt prolomeno pravé udélenim souhlasu s rozsirenim
trestniho stihdni) se nepouzije v pripadech, kdy vyzadana osoba neopustila izemi ¢lenského statu,
kterému byla predana, ve lhuté 45 dna od svého konecného propusténi, i kdyz k tomu méla
prilezitost, nebo se vratila na tizemi tohoto statu poté, co ho opustila. V takovém pripadé souhlasu
neni treba, resp. nelze ho vyzadovat. Zavér méstského soudu, ze EZR vydany Okresnim soudem
Poprad je plné legitimni, tedy za dané situace nemuze obstat.

Z obsahu spisu, konkrétné zpravy Okresniho feditelstvi PS v Popradé, Utadu justi¢ni a kriminalni
policie, odboru justi¢ni policie, ze dne 30. 6. 2010, pak ovSem zaroven vyplyva, ze soucasné misto
pobytu P. H. ve Slovenské republice neni znamo, v hldSeném trvalém bydlisti se nezdrzuje a matka
jmenovaného nevi, kde by se syn mél zdrzovat, neudrzuje s nim ani telefonicky kontakt. I s ohledem
na tuto skuteCnost tak neni zrejmé, zda je zadost Okresniho soudu Poprad o udéleni souhlasu s
rozSifenim trestniho stihani jmenovaného na misté. Pokud by totiz bylo zjiSténo, Ze jmenovany se
nenachdazi na Gzemi Slovenské republiky, ale nachédzi se na izemi jiného clenského statu EU, napft. i
na uzemi Ceské republiky, bylo by tieba postupovat na zédkladé vydaného evropského zatykaciho
rozkazu a rozhodnout o ném v predavacim rizeni podle § 411 odst. 1 tr. I., nikoliv tedy pouze ve
formé souhlasu s rozsirenim trestniho stihani.



Uvedené skutecnosti vyznamné z hlediska volby postupu a rozhodnuti soudu vSak nebyly néalezité
zjiStény. Jiz navrh statni zastupkyné na postup podle § 418 odst. 1 pism. a) tr. . byl podan, aniz by
bylo v ramci predbézného Setreni zjisténo, zda jsou pro takovy postup splnény podminky. Nebylo ani
provéieno, zda se jmenovany nezdrzuje na uzemi Ceské republiky a zda proto nepiichdzi v ivahu
navrh na postup podle § 411 odst. 1 tr. r.(vzhledem k tomu, ze v dané véci byl vyzadujicim statem
vydan i EZR) ¢i zda neni na misté postup podle § 409 odst. 3 pism. c) tr. I., tedy ukonceni
predbéZného Setfeni v pripadé zjisténi, Ze se jmenovany na tzemi CR nezdrZuje ¢i misto jeho pobytu
neni zndmo.

Vzhledem k vySe uvedenym vadam vrchni soud musel zrusit napadené usneseni Méstského soudu v
Praze.



