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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.10.2011, sp. zn. 7 Tz 68/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TZ.68.2011.1

Cislo: 35/2012

Pravni véta: Prislusnost soudu podle § 26 tr. . k Ukonum v pripravném rizeni je omezena pouze na
dobu trvani pripravného rizeni (§ 12 odst. 10 tr. I.). Po ukonceni pripravného rizeni podédnim
obzaloby se prislusnost soudu ridi obecnymi hledisky uvedenymi v ustanovenich § 16 az 22 tr. 1. a
soud prislusny podle téchto ustanoveni se stadva soudem prislusSnym ke vSem rozhodnutim, ktera ve
véci prichazeji v uvahu, a to véetné téch, jejichz potreba vyvstala z procesnich tkont, k nimz doslo
jesté v pripravném rizeni. Proto o stiznosti obvinéného podané proti usneseni, jimz rozhodl statni
zastupce v pripravném rizeni podle § 71 odst. 3 tr. I'. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011) o dalSim
trvani vazby, v dobé po podani obzaloby rozhoduje soud [§ 146a odst. 1 pism. a) tr. .] prislusny k
projednani obzaloby. Jelikoz nejde o rozhodovani o vazbé tohoto obvinéného v pripravném rizeni,
nejsou soudci, kteri rozhoduji o takové stiznosti, vylouceni z vykonavani ikonu trestniho rizeni z
duvodu, jenz jinak vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 2 véty druhé tr. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.10.2011
Spisova znacka: 7 Tz 68/2011
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu, Rizeni o stiZznosti, Rozhodnuti v pfipravném rizeni, Trvani vazby, Vylou¢eni
organd ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: § 146a odst. 1 pism. a) tr. I.
§16tr. 1
§ 17 tr.
§ 18 tr.
§ 19 tr.
§ 20 tr.
§ 21 tr.
§ 22 tr.
§ 26 tr.
§ 30 odst. 2 tr.
§ 71 odst. 3 tr.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona ministra spravedlnosti podané ve prospéch a v



neprospéch obvinéného M. B. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2010, sp. zn. 12
To 452/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 2 T 22/2010 rozhodl tak,
ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze byl porusen zékon v ustanovenich § 149 odst. 1, 3
tr. ., § 30 odst. 2 tr. ., § 71 odst. 5 tr. I'. ve prospéch obvinéného.

Zoduvodnéni:

Usnesenim policejniho organu ze dne 9. 5. 2010 bylo zahajeno trestni stihani obvinéného M. B. pro
byl obvinény vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 5. 2010. Statni zastupce
podal na obvinéného obzalobu u Okresniho soudu v Kladné dne 10. 8. 2010. Téhoz dne statni
zastupce usnesenim podle § 71 odst. 3 tr. I'. rozhodl, Ze obvinény se ponechava i nadale ve vazbé.
Proti tomuto usneseni podal obvinény stiznost.

Za tohoto stavu Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 2 T 22/2010, rozhodl v
bodé I. o stiznosti obvinéného tak, zZe ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl, v bodé II. o ndvrhu
obvinéného na nahrazeni vazby dohledem probac¢niho urednika tak, zZe vazba se dohledem
probacniho urednika nenahrazuje, a v bodé III. z uredni povinnosti podle § 71 odst. 5 tr. . tak, ze
obvinény se ponechava i nadale ve vazbé.

Z podnétu stiznosti obvinéného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 9. 2010, sp. zn. 12 To
452/2010, podle § 149 odst. 1, 3 tr. 1. zrusil usneseni Okresniho soudu v Kladné v bodech II., IIL., tj.
ve vyroku, Ze se vazba nenahrazuje dohledem probacniho urednika, a ve vyroku, Ze obvinény se
ponechava i nadéle ve vazbé. Tim nastala situace, ze obvinény musel byt propustén z vazby na
svobodu bez ohledu na to, zda u ného byly ¢i nebyly dany duvody vazby. Krajsky soud v Praze
zduvodnil svij postup tim, Ze rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné o stiznosti obvinéného proti
usneseni, jimz ho statni zastupce podle § 71 odst. 3 tr. I. ponechal ve vazbé, bylo rozhodnutim soudu
v pripravném rizeni podle § 146a odst. 1 tr. I'. Z toho Krajsky soud v Praze vyvodil zavér, ze predseda
senatu Okresniho soudu v Kladné se podle § 30 odst. 2 tr. I'. stal vyloucenym soudcem ve vztahu k
jakémukoli rozhodovéni ve stadiu po podani obzaloby, tedy i ve vztahu k rozhodovani o navrhu
obvinéného na nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika a ve vztahu k rozhodovani o dalSim
trvani vazby podle § 71 odst. 5 tr. . Krajsky soud v Praze proto oznacil vyroky uvedené v bodech II.,
I11. usneseni Okresniho soudu v Kladné za nezdkonné a zrusil je.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze podal dne 16. 8. 2011 ministr spravedlnosti ve prospéch i v
neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zadkona. Vytkl, Ze ve prospéch obvinéného byl zakon
porusSen v ustanovenich § 149 odst. 1, 3 tr. r., § 30 odst. 2 tr. r., § 71 odst. 5 tr. . Ministr
spravedlnosti namitl nespravnost pravniho nazoru Krajského soudu v Praze v otdzce postaveni
soudu, ktery o stiznosti proti usneseni statniho zastupce rozhoduje poté, co jiz byla podana obzaloba.
Poukézal na to, Ze tento nazor by vedl v praxi k situaci, v které by v téze trestni véci u prislusného
soudu byli soubézné dva zdkonni soudci, z nichz jeden by mél rozhodnout o stiznosti podle § 146a
odst. 1 pism. a) tr. I. a druhy by mél rozhodnout o dal§im trvani vazby podle § 71 odst. 5 tr. r., ato s
rizikem vzniku obsahové protichudnych rozhodnuti. Ministr spravedlnosti zdlraznil, Ze pro
posouzeni podminek vylouceni soudce podle § 30 odst. 2 tr. I'. neni podstatna povaha rozhodnuti, tj.
to, zda soudce rozhodoval podle § 146a odst. 1 tr. I., nybrz doba rozhodnuti, tj. to, zda soudce
rozhodoval pred podanim obzZaloby nebo po podéani obzaloby. Poruseni ustanoveni § 71 odst. 5 tr. r.
ministr spravedlnosti spatroval v tom, ze v disledku rozhodnuti Krajského soudu v Praze musel byt
obvinény propus$tén z vazby, ackoli vécné a mistné prislusnym soudem bylo v zékonné lhuté
rozhodnuto o jeho ponechani ve vazbé a existence vazebnich divodl nebyla nijak zpochybnéna. Déle
ministr spravedlnosti vytkl, Zze v neprospéch obvinéného byl zakon porusen v ustanovenich § 149
odst. 1, 3 tr. r., § 30 odst. 2 tr. r., ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto porusSeni
zdkona spatroval ministr spravedlnosti v tom, ze vadnym rozhodnutim Krajského soudu v Praze byl



predseda senatu Okresniho soudu v Kladné do budoucna vyloucen z vykonéavéni vSech dalsich ukond,
ackoli jinak byl ve véci zdkonnym soudcem. Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
vyslovil vytykana poruseni zdkona, ke kterym doslo ve prospéch a v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchézejici rizeni a
shledal, ze zakon byl porusen.

Otazka spravnosti napadeného usneseni Krajského soudu v Praze zavisi na tom, zda predseda senatu
Okresniho soudu v Kladné byl podle § 30 odst. 2 tr. I. vyloucenym soudcem ve vztahu k rozhodovani
o navrhu na nahrazeni vazby dohledem probac¢niho urednika a ve vztahu k rozhodovani o dalSim
trvani vazby podle § 71 odst. 5 tr. T

Podle § 30 odst. 2 tr. I'. po podéani obzaloby je vyloucen z vykonavani ukont trestniho rizeni soudce,
ktery v projednavané véci v pripravném rizeni mimo jiné rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté
podana obzaloba.

Vychodiskem reSeni posuzované otazky je pojem ,pripravné rizeni“, ktery je definovan ustanovenim §
12 odst. 10 tr. r. Na danou véc se vztahuje ta Cast ustanoveni § 12 odst. 10 tr. ., podle které
pripravnym rizenim je usek rizeni podle trestniho radu od zahdjeni trestniho stihani do podéani
obzaloby.

Vyznamné je znéni ustanoveni § 26 tr. I. o prislusnosti soudu k koniim v pripravném rizeni. Podle §
26 odst. 1 tr. . k provadéni tkonu v pripravném rizeni je prislu$ny okresni soud, v jehoz obvodé je
¢inny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh. Podle § 26 odst. 2 tr. I. soud, u néhoz statni
zastupce podal navrh podle § 26 odst. 1 tr. I'., se stava prislusnym k provadéni vSech tkont po celé
pripravné rizeni. Dikce ,Ukony v pripravném rizeni” (§ 26 odst. 1 tr. r'.) a , po celé pripravné rizeni” (§
26 odst. 2 tr. I'.) jasné vyjadruje to, Ze pouziti ustanoveni § 26 tr. . je omezeno pouze na dobu, kdy
probihda pripravné rizeni. Z toho vyplyva, ze po ukonceni pripravného rizeni se prislusnost soudu ridi
obecnymi ustanovenimi § 16 tr. I'. az § 22 tr. I'. a Ze soud prislusny podle téchto ustanoveni se stava
soudem prislusnym k jakémukoli rozhodnuti, které v dané véci prichéazi v ivahu. Tato ustanoveni
obsahuji dikci ,Tizeni kona soud”, coz logicky znamena, Ze soud, jehoz prislusnost vyplyva z téchto
ustanoveni, je povolan ke kazdému rozhodnuti, které ma byt v dané véci uc¢inéno. Ustanoveni § 16 tr.
I. az § 22 tr. r. neobsahuji zddnou zuzujici dikci (napr. dikci, Ze ,0 obzalobé rozhoduje soud”), z niz
by se dalo usuzovat na to, ze prislusnost soudu k nékterym rozhodnutim se ridi jinymi pravidly.

Ustanoveni § 26 tr. I'. obsahuje zvlastni tpravu prislusnosti soudu, ktera je omezena jen na dobu, po
kterou se kona piipravné rizeni. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit soudni kontrolu vykonné moci,
zakladnich prav a svobod. Po podéni obzaloby, jimz se pripravné rizeni kon¢i, tento ucel odpada,
nebot véc se dostava do sféry vyluéné ingerence soudni moci a pritom z obecnych ustanoveni o
soudni prislusnosti (§ 16 tr. I. az § 22 tr. .) vyplyva, ktery soud je urcen k tomu, aby rozhodoval o
vSem, co je predmétem rizeni v dobé po podani obzaloby. Vyznamnym atributem rizeni ve stadiu po
podani obzaloby je také jednota tohoto rizeni, a to ve smyslu zaruk konzistentnosti postupu soudu a
vSech jeho rozhodnuti ve vzajemném vztahu. Nenahraditelnym predpokladem této jednoty je to, ze v
daném stadiu vede rizeni jeden soud a Ze tento soud ¢ini veSkera rozhodnuti spadajici do daného
stadia rizeni.

S témito zasadami je neslucitelné, aby ve stadiu po podani obZaloby byla néktera rozhodnuti vynata z
kompetence soudu, jehoz prislusnost vyplyva z ustanoveni § 16 tr. r. az § 22 tr. ., a aby nadale
spadala do kompetence soudu prislusného podle § 26 tr. r. pro stadium pripravného rizeni.
Prislusnost soudu, kterd byla zaloZena ustanovenim § 26 tr. . pouze pro pripravné rizeni, konci

podanim obzaloby. Véc tim prechézi do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné, jehoz prislusnost



vyplyva z ustanoveni § 16 tr. I. az § 22 tr. . Tento soud ¢ini veskera rozhodnuti véetné téch, jejichz
potreba vyvstala z ukont, k nimz do$lo v dobé, kdy jesté probihalo pripravné rizeni.

Zretelnou tendenci k zajisténi jednoty rizeni ve zminéném smyslu vyjadruje napr. ustanoveni § 71
odst. 7 tr. ., podle néhoz jestlize doba trvani vazby stanovena podle § 71 odst. 5 nebo 6 skonci v
prubéhu rizeni o opravném prostredku pred nadrizenym soudem, je k rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi na svobodu prislusny tento nadrizeny soud. Jde o
provedeni zdsady, podle které soud, ktery je prislusny v urcitém stadiu rizeni, ¢ini veSkera
rozhodnuti, ktera v tomto stadiu rizeni prichazeji v ivahu. V tomto duchu vyzniva také dosavadni
judikatura, konkrétné rozhodnuti pod ¢. 31/1999 Sb. rozh. tr., v némz byla konstatovana nezdkonnost
postupu, kterym okresni soud prislusny podle § 26 tr. I. pro pripravné rizeni rozhodl o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby podané v zavéru pripravného rizeni, avsak toto rozhodnuti ucinil v
dobé, kdy na obvinéného mezitim jiz byla podana obzaloba u krajského soudu jako soudu prvniho
stupné prislusného podle § 17 odst. 1 tr. 1., § 18 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud se nemohl ztotoznit s pravnim ndzorem Krajského soudu v Praze a ani s jeho
rozhodnutim, jimz v usneseni Okresniho soudu v Kladné zrusil vyrok, Ze se vazba nenahrazuje
dohledem probacniho urednika (bod II.), a vyrok o dalSim trvani vazby (bod III.). V tomto ohledu
Krajsky soud v Praze porusil zékon ve prospéch obvinéného predevsim v ustanoveni § 149 odst. 1, 3
tr. I'., nebot ¢ast usneseni Okresniho soudu v Kladné neméla byt zruSena z duvodd, z nichz se tak
stalo. Ddle Krajsky soud v Praze porusil zakon ve prospéch obvinéného v ustanoveni § 30 odst. 2 tr.
I., protoze zruSena ¢ast usneseni Okresniho soudu v Kladné nebyla rozhodnutim, které by ucinil
vylouc¢eny soudce. Konecné Krajsky soud v Praze porusil zékon ve prospéch obvinéného v ustanoveni
§ 71 odst. 5 tr. I. vzhledem k tomu, Ze jeho rozhodnutim odpadl podklad pro dalsi trvani vazby, aniz
by to vyplyvalo ze zjisténi, ze diivody vazby pominuly.

Naproti tomu Nejvyssi soud neshledal, ze by zdkon byl porusen v neprospéch obvinéného v
ustanovenich § 149 odst. 1, 3 tr. ., § 30 odst. 2 tr. I, ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
K namitanému odnéti obvinéného zakonnému soudci nedoslo v tom smyslu, Ze by napadené usneseni
Krajského soudu v Praze nebo usneseni Okresniho soudu v Kladné jako soucast rizeni
predchdazejiciho napadenému usneseni bylo rozhodnutim jiného nez zakonného soudce. Pokud
ministr spravedlnosti poukazoval na disledky napadeného usneseni Krajského soudu v Praze pro
dalsi postup rizeni v budoucnu, je treba pripomenout, ze toto rizeni jiz neni predmétem prezkumu
Nejvyssiho soudu. Na podkladé stiznosti pro poruseni zakona byl prezkum Nejvyssiho soudu omezen
podle § 267 odst. 3 tr. . na napadenou Cast usneseni Krajského soudu v Praze a na rizeni, jez této
casti napadeného usneseni predchazelo, tj. nikoli na rizeni, jez nasledovalo.

Ze vSech téchto duvodi Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil zji$téné poruseni zékona, ke
kterému doslo ve prospéch obvinéného, avsak omezil se jen na tento vyrok, ktery nema vliv na pravni
moc napadeného usneseni Krajského soudu v Praze. Toto usneseni zustalo vyrokem o poruseni
zakona nedotceno.



