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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.09.2011, sp. zn. 7 Tdo 1081/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TD0O.1081.2011.1

Cislo: 34/2012

Pravni véta: Jestlize pachatel jako ridi¢c motorového vozidla pri jizdé vysokou rychlosti napt. po
délnici zamérné provedl v reakci na zpusob jizdy ridic¢e jiného motorového vozidla takovy agresivni
jizdni manévr, kterym vytlacil vozidlo rizené jinym ridicem mimo vozovku nebo donutil jeho ridice k
nahlému vyjeti mimo vozovku, 1ze ucinit zavér, ze tmysl pachatele (§ 15 tr. zakoniku) zahrnoval i
pripadné nasledky zpusobené timto jednénim, a to véetné vaznych zranéni ridice motorového vozidla
(popripadé dalSich osob v ném jedoucich), jez bylo takto vytlaceno z vozovky. Proto prichazi v ivahu
pravné posoudit takovy ¢in ve smyslu § 145 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.09.2011
Spisova znacka: 7 Tdo 1081/2011
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Té7ké ublizeni na zdravi, Umysl

Predpisy: § 145 odst. 1 tr. zakoniku
§ 15 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoléni obvinéného Ing. L. L. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
5. 2011, sp. zn. 7 To 37/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 4 T 51/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 4 T 51/2010, byl obvinény Ing. L. L.
uznan vinnym pokusem zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a
odsouzen podle § 145 odst. 2 tr. zdkoniku, § 43 odst. I tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
na pét roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s dohledem, a
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku k trestu zdkazu c¢innosti spoc¢ivajicimu v zdkazu rizeni motorovych
vozidel na sedm rokid. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Skutek spocival podle zjiSténi Krajského soudu v Praze v podstaté v tom, ze obvinény Ing. L. L. dne



22. 3. 2010 v 08,14 hodin v useku 24,1 km dalnice D 1 ve sméru na P., pri jizdé osobnim
automobilem zn. Skoda Superb v levém jizdnim pruhu dojel osobni automobil zn. Mazda 323 fizeny
poskozenou Z. U. se spolujezdcem poskozenym M. S. a predjizdéjici rychlosti okolo 120 km/h
nakladni soupravu, pri nedodrzeni bezpe¢né vzdélenosti jel tésné za automobilem poskozené, poté,
co poskozena dokoncila predjizdéni a zaradila se do pravého jizdniho pruhu, snizil rychlost, jel
soubézné s jejim vozidlem, na jeho osadku vzrusené gestikuloval a hrozil, vzapéti v dusledku této
situace a v umyslu poskozenym zpusobit prinejmensim tézké ublizeni na zdravi a $kodu na majetku
na hranici adheznich moznosti svého vozidla prudce najel pravou zadni ¢asti svého vozidla vpravo na
vozidlo poskozené a umyslné ji vytvoril nahlou prekazku v jejim jizdnim pruhu, na kterou nemohla
reagovat, pri tom doslo zadni ¢asti jeho vozidla k letmému stretu s vozidlem posSkozené v mistech
predniho kola, v dusledku ¢ehoz bylo vozidlo poskozené vymrsténo mimo téleso dalnice, kde se
opakované prevratilo a zustalo v poloze na strese. Podle zjisténi Krajského soudu v Praze tim doslo k
bezprostrednimu ohrozeni zdravi posSkozenych, kterym hrozila zdvazna zranéni specifikovana ve
vyroku o ving, a kromé toho byla zpusobena $koda na vozidle zn. Mazda ve vysi 38 500 K¢ a na
prevazenych vécech ve vysi 56 697 Kc.

O odvoléanich, ktera podali obvinény proti vyroku o viné a dal$im vyrokiim a statni zéstupce v
neprospéch obvinéného proti vyroku o viné a trestu, bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 7 To 37/2011. Podle § 258 odst. I pism. f), odst. 2 tr. I. byl rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusSen ve vyroku o nahradé Skody a podle § 259 odst. 3 tr. r. bylo nové
rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu Skody vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. I.

Obvinény podal prostrednictvim obhdajce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze. Toto usneseni napadl proto, Ze jim byl ponechan beze zmény vyrok o viné pokusem zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. I tr. zakoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Odkézal na davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V obsahle zpracovanych namitkéch
zpochybnil zavéry soudt ohledné subjektivni stranky ¢inu. Poprel, ze by jednal v imyslu zpusobit
poskozenym tézka zranéni, a kolizi vozidel oznacil jen za svou ridi¢skou chybu pri predjizdéni.
Poukazal na to, Zze v pripadé zranéni poskozenych mohlo jit o trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti (§ 147 tr. zdkoniku). V krajnim pripadé, tj. v pripadé umyslného jednéni, pripustil
odpovédnost za pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi (§ 146 tr. zakoniku). Obvinény se dovolanim
domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal Vrchnimu soudu v Praze
véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

Tvrzeni obvinéného, Ze nejednal v umyslu zpusobit poskozenym zranéni a zejména ne zranéni
odpovidajici tézké (jmé na zdravi, bylo zakladem jeho obhajoby jiz v puvodnim rizeni. Soudy se proto
subjektivni strankou posuzovaného ¢inu zevrubné zabyvaly. Pro jeji posouzeni si vytvorily potrebny
podklad ve zjisténi Sirokého okruhu okolnosti vztahujicich se nejen k samotnému pribéhu kolize
obou vozidel, ale i k celkové situaci, kterd se vyvinula mezi obvinénym a poskozenymi a z které
vyplynuly divody posuzovaného jednéani obvinéného. Zjisténi, ktera soudy v téchto smérech ucinily,
umoznovala dojit k presvédcivému a plné podlozenému zavéru o tmyslném zavinéni obvinéného, a to
i pres jeho namitky, ze nejednal tmysIné. Tvrzeni obvinéného, Ze Slo pouze o ridi¢skou chybu pri
predjizdéni a tedy jen o nedbalost, je totiz v jasném rozporu s objektivnim pribéhem kolize obou
vozidel. Soudy se s otazkou subjektivni stranky posuzovaného ¢inu vyporadaly velmi podrobné,
priléhavé a zejména logicky. Nejvyssi soud nemél duvodu k tomu, aby do jejich zavérta zasahoval, a
naopak se s nimi ztotoznil. K tomu, jak oba soudy vysvétlily své zavéry o umyslném zavinéni
obvinéného, povazuje Nejvyssi soud za potiebné uvést pouze nasledujici.

Posuzovany c¢in byl vyvrcholenim gradujiciho napéti, které vzeslo z toho, ze obvinény, ktery ridil
podstatné silnéjsi vozidlo nez poskozend, byl v rychlosti své jizdy omezen pritomnosti vozidla



poskozené v levém jizdnim pruhu pri predjizdéni nakladni soupravy. Ze subjektivniho hlediska
obvinéného byla jizda poskozené pomald a zdrzujici a vyvolala jeho nespokojenost. Tu dal obvinény
najevo tim, zZe jel velmi tésné za vozidlem poskozené, a kdyz posSkozena dokoncila predjizdéni a
zaradila se do pravého jizdniho pruhu, dojel na jeji troven, zpomalil a béhem soubézné jizdy na
poskozenou gestikuloval vzruSenymi posunky, kricel a hrozil. PoSkozena na tyto projevy obvinéného
nijak nereagovala a vénovala se rizeni svého vozidla, avsak jeji spolujezdec zacal obvinénému opléacet
jeho gestikulaci. Obvinény v této spojitosti vytykal rozpor mezi rozhodnutimi obou soudl v tom, ze
Krajsky soud v Praze pokladal jednéni obvinéného za odplatu za zpomaleni jizdy, zatimco Vrchni
soud v Praze toto jednéni povazoval za odplatu za vulgarni gesto spolujezdce poskozené. Ve
skutecénosti tu vSak zadny rozpor neni. ZjiSténi, zZe spolujezdec poskozené adresoval obvinénému
vulgarni gesto, ucinil jiz Krajsky soud v Praze, byt toto zjiSténi vyslovné nepojal do popisu skutku ve
vyroku rozsudku. Uvedené zjiSténi bylo ve vyroku o viné zahrnuto dikci, ze obvinény jednal ,vzapéti
v dusledku této situace”, pricemz z odiivodnéni rozsudku je zfejmé, Ze pod pojem ,tato situace” bylo
zahrnuto i gesto spolujezdce poskozené na adresu obvinéného. I pres namitky obvinéného uplatnéné
ohledné bezprostredniho podnétu, ktery vedl k jeho jedndni, 1ze konstatovat, Ze jednéni obvinéného
bylo zasazeno do kontextu jeho vyhrocenych negativnich emoci vuci poskozenym. Zavér soudi o
umyslu obvinéného zpusobit poskozenym vaznda zranéni neni za tohoto stavu nijak nelogicky, zvlasté
pak se zretelem k tomu, jak incident dale probihal a jak byl shodou okolnosti zaznamenén
kamerovym systémem Reditelstvi silnic a délnic.

Obvinény nedokoncil predjeti vozidla rizeného poskozenou zpusobem predepsanym v ustanoveni § 17
odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist. Podle tohoto ustanoveni ridic,
ktery se po predjeti zarazuje pred vozidlo, které predjel, mimo jiné nesmi ohrozit ani omezit ridice
vozidla, které predjel. Smyslem této Upravy je zajistit bezpecné predjizdéni. Jeho nepostradatelnym
predpokladem je dostateény bocni a ¢elni odstup predjizdéjiciho vozidla od vozidla predjizdéného. Ze
strany obvinéného neslo o bézné poruseni tohoto ustanoveni zpiisobem, ktery by se dal oznacit za
pouhou ridi¢skou nedisciplinovanost. Obvinény si poc¢inal v rozporu s citovanym ustanovenim
oCividné tak extrémnim zpusobem, Ze je vylou¢eno uvazovat o pouhé chybé a nedbalosti. I kdyz
poskozena jela tésné pri pravém okraji svého jizdniho pruhu, obvinény se nejprve vylozené natlacil
bo¢né k jejimu vozidlu a pak najel do jeji jizdni drahy pred jeji vozidlo s krajni prudkosti zmény
sméru. Fyzicky kontakt obou vozidel byl tudiz snadno predvidatelny a vzhledem ke zpusobu
provedeni popsaného jizdniho manévru obvinéného prakticky jisty. Svéd¢i o tom nakonec i zona
dotyku vozidel, ktera u vozidla obvinéného zacinala v oblasti bo¢ni plochy pravého zadniho blatniku
a koncila na pravé obliné zadniho narazniku a u vozidla poskozené zasahovala do mist na Grovni
levého predniho kola. Jestlize obvinény se uchylil k jizdnimu manévru, ktery provedl zpusobem, pri
némz bylo prakticky jisté, ze dojde k fyzickému kontaktu s vozidlem poSkozené, pak neni nic
nelogického na zavéru soudu, Ze umysl obvinéného zahrnoval jak tento kontakt, tak pripadné
nasledky, které z ného mohou vzejit, a to vCetné vaznych zranéni poskozené a jejiho spolujezdce. Nic
na tom neméni skutec¢nost, ze neslo o néjaky primy naraz, ale jen o letmy kontakt. Uvazi-li se vysoka
rychlost obou vozidel presahujici 100 km/h, je jasné, ze i pouhy dotyk je zpusobily privodit takové
vychyleni vozidla, Ze se ocitne mimo vozovku a Ze jeho osadka pri této havarii utrpi tézka zranéni.
Vsechny okolnosti, z nichz realné vyplyvala moznost vzniku tézkych zranéni poskozenych, byly
obvinénému znamy. Pokud obvinény pri znalosti téchto okolnosti a z nich vyplyvajiciho nebezpeci
podnikl svij mimoradné agresivni manévr, svédci to i o jeho srozuméni s pripadnym tézkym
néasledkem spocivajicim ve vazném zranéni poskozenych. Zavér soudu o tom, ze u obvinéného $lo ve
vztahu k hrozici tézké jmé na zdravi poskozenych o imysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, je
plné akceptovatelny. Neprijatelna je naopak verze, kterou v dovolani prezentoval obvinény a podle
které slo jen o ridicskou chybu pri predjizdéni. Ze strany obvinéného neslo jen o neopatrnost ¢i
nedostatek ohleduplnosti a dokonce ani o néjakou riskantni ¢i hazardni jizdu, ale o akt vylozené
agrese.



Pravni kvalifikace skutku jako pokusu zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je evidentné v souladu se zakonem. Napadené
usneseni Vrchniho soudu v Praze neni rozhodnutim, které by spocivalo na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. | pism. g) tr. I.

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
odmitl.



