Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.
2. 2012, sp. zn. 44 Co 444/2011,
ECLI:CZ:KSBR:2012:44.C0.444.2011.1

Cislo: 56/2012
Pravni veta:

Jestlize bylo rizeni pred prvnim jednanim zastaveno podle § 107 odst. 5 0. s. . po 1. 9. 2011, soud
vrati zaplaceny soudni poplatek splatny poddanim navrhu na zahajeni rizeni snizeny podle § 10 odst. 3
zékona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 218/2011 Sb., i kdyZ bylo fizeni zahéjeno pied 1. 9. 2011.”

%) Pro pripad zpétvzeti Zaloby srov. ndlez Ustavrn’ho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. III. US 254/05, uverejnény
pod ¢islem 201/2005 Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 10.02.2012

Spisova znacka: 44 Co 444/2011

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: ¢l. II predpisu ¢. 218/2011Sb.
§ 10 odst. 3 predpisu ¢. 549/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim M éstskéhosouduzedne20.10. 2011 bylo vyrokem I. zastaveno rizeni dle
ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. T., vyrokem II. Zadnému z ucastnikii nebylo prizndno prdvo na ndhradu
ndkladt rizeni ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I. a vyrokem III. Zalobci nebyl vrdcen
zaplaceny soudni poplatek z ndavrhu na zahdjeni rizeni ve vysi 600 K¢ s odkazem na ustanoveni § 10
odst. 3 a 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni.

Proti tomuto usneseni, a to pouze proti vyroku III., podal Zalobce v¢éasné a pripustné odvolani, ve
kterém nesouhlasil s postupem soudu pri vrdceni soudniho poplatku dle ustanoveni § 10 odst. 3
zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2011. Poukazoval na skutecnost, Ze predmetné
soudni rizeni bylo zahdjeno dne 15. 5. 2008, tedy pred tcinnosti zdkona ¢. 218/2011 Sb., kterym byl



zménén zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a ddle na obsah diivodové zpravy k ¢l. II
zdkona ¢. 218/2011 Sb., ve které se uvddi, ze v ustanoveni tohoto ¢ldnku jsou stanoveny postupy pro
vybirdni a vraceni poplatkil v rizenich zahdjenych pred ucinnosti nové prdvni tpravy. Z divodové
zpravy tedy jednoznacné vyplyvd, Ze prechodnd ustanoveni se tykaji nejen vybirdni poplatki, ale i
jejich vraceni. Soud proto pri vraceni soudniho poplatku z ndvrhu mél postupovat dle dosavadnich
pravnich predpist, tedy dle zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni ticinném do 1. 9. 2011 a z tohoto
divodu Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok III. zménil tak, Ze Zalobci bude vrdcen
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 600 K¢.

KrajskysoudvBrné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud poté, co prezkoumal napadeny vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné, ucinil zaveér,
ze odvolani neni duvodné.

V daném pripadé bylo rizeni zastaveno poté, co byl ve véci vydan platebni rozkaz, ktery byl nasledné
zruSen, nebot se jej nepodarilo dorucit do vlastnich rukou zalovaného, a soud zjistil, ze zalovany
zemrel, aniz by zanechal pravniho nastupce, s nimz by bylo mozno v rizeni pokrac¢ovat. Na danou
situaci z pohledu vraceni soudniho poplatku je proto tfeba pouZzit ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢.
549/1991 Sb., jehoz znéni je vsak odliSné v dobé pred novelou a po novele provedené zdkonem ¢.
218/2011 Sh., t¢innym od 1. 9. 2011.

Podle dosavadniho znéni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. soud vrati z uctu soudu
zaplaceny soudni poplatek za rizeni, ktery byl splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani,
dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, bylo-li rizeni zastaveno pied prvnim jednanim.

Podle znéni ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. novelizovaného zdkonem ¢. 218/2011
Sh., ucinnym od 1. 9. 2011, soud vrati z ictu soudu zaplaceny soudni poplatek za rizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznost snizeny o 20 %,
nejméneé vsak o 1000 K¢, bylo-li rizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

Podle ¢l. 1T bodu 1 prechodnych ustanoveni k zékonu ¢. 218/2011 Sb. za rizeni zahajena prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se vybiraji poplatky podle dosavadnich pravnich predpisu, i kdyz se
stanou splatnymi po dni nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona. Poplatky za odvolani, dovolani nebo kasacéni
stiznost podavané po dni nabyti i¢innosti tohoto zékona se vybiraji podle zdkona ¢. 549/1991 Sh. ve
znéni ucinném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona.

Odvolateli je treba dat za pravdu, ze v obsahu duvodové zpravy vztahujicim se k ¢l. II prechodnych
ustanoveni k zdkonu ¢. 218/2011 Sb. je uvedeno, ze timto ¢lankem jsou stanoveny postupy pro
vybirani a vraceni poplatkl v rizenich zahjenych pred ucinnosti nové pravni Gpravy. Z toho je sice
ziejmé, ze zakonodarce pravdépodobné puvodné i zamyslel upravit timto ¢lankem jak vybirani, tak
vraceni poplatku za rizeni zahdjena prede dnem ucinnosti zdkona, avSak tento zamér se jiz
nepodarilo v¢lenit do prijaté zakonné tpravy tak, jak byla zavazné uverejnéna ve Shirce zdkonu a z
tohoto duivodu je treba podle Cl. II postupovat pouze v pripadé vybirani poplatki, nikoliv jiz v pripadé
jejich vraceni, které se pak nutné musi ridit novou zakonnou upravou, tedy dle novelizovaného znéni
§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni platném a ucinném od 1. 9. 2011.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud rozhodl, ze zalobci poplatek vracen nebude, nebot
tento byl zaplacen ve vysi 600 K¢, avSsak podle stavajici pravni ipravy se ze zaplaceného soudniho
poplatku vraci jen to, co prevysuje ¢astku 1000 K¢.

Z téchto duvodu odvolaci soud napadeny vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné jako vécné



spravny potvrdil dle ustanoveni § 219 o. s. T.



