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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.02.2006, sp. zn. 4 Tz 4/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:4.TZ2.4.2006.1

Cislo: 31/2012

Pravni véta: Jestlize ustanoveny obhdjce prevezme a pripravuje obhajobu obvinéného, pak je
opravnén uctovat ikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (advokatni tarif), bez ohledu na to, Ze neprovede prvni poradu s obvinénym
(napr. v rizeni proti uprchlému, v pripadé obhajoby zemrelého).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.2006
Spisova znacka: 4 Tz 4/2006

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 177/1996Sb.
§ 151 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch
ustanovené obhdjkyné Mgr. A. K., advokatky se sidlem v K., v trestni véci obvinéného M. L., podle §
268 odst. 2 tr. 1. rozhodl tak, Ze usnesenim statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, a v rizeni které mu predchdzelo, byl porusen zakona
v ustanovenich § 147 odst. 1, § 150 odst. 1, § 151 odst. 2 tr. I'. v neprospéch ustanovené obhajkyné
Mgr. A. K.

Zoduvodnéni:

Rozhodnutim ministra spravedlnosti Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 895/2005-MO-M/8,
bylo podle § 398 odst. 1 tr. I. povoleno na navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21.
4. 2005, sp. zn. KVZ 50/2005, vydani obcana Slovenské republiky jménem M. L. k trestnimu stihani
do Slovenské republiky na zakladé zatykaciho rozkazu Okresniho soudu v Rimavské Soboté
vydaného dne 4. 1. 2005, sp. zn. 2 T 152/02, a to pro podezreni ze spachani trestného ¢inu
sexudlniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. Slovenské republiky.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 7. 2005, sp. zn.
KVZ 50/2005, byla obhajkyni Mgr. A. K., advokatce se sidlem K., kterd byla obvinénému ustanovena



z duvodu nutné obhajoby, podle § 151 odst. 3 tr. F. priznana odména a nadhrada hotovych vydaju v
celkové vysi 8960,50 K¢.

Ke stiznosti obhajkyné Mgr. A. K. rozhodla statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
usnesenim ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, jimz napadené usneseni statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 7. 2005, sp. zn. KZV 20/2005, zrusila a podle §
149 odst. 1 pism. a) tr. . ve véci sama rozhodla tak, ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. I'. advokétce Mgr. A.
K. priznala odménu a ndhradu hotovych vydaja v celkové vysi 7639,80 K¢.

Proti posledné citovanému usneseni statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiznost
pro poruSeni zakona ve prospéch ustanovené obhajkyné Mgr. A. K. Namitd v ni, Ze timto
rozhodnutim byl zdkon porusen v neprospéch obhajkyné v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b), §
150 odst. 1 tr. ¥., § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhld$ky ministerstva spravedlnosti CR ¢.
177/1996 Sb., o odménéach advokatu a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif), a v rizeni predchézejicim v ustanoveni § 151 odst. 2 véta prva tr. r.

Ve svém mimoradném opravném prostredku ministr spravedlnosti v prvé radé vyslovil nesouhlas s
pravnim nazorem statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, na zédkladé néhoz
neshledala duvodnym prizndni odmény za ikon obhdjkyné spocivajici v prevzeti a pripravé obhajoby
vCetné prvni porady s klientem dne 20. 3. 2005. Podle stézovatele totiz nazor statni zastupkyneé, ze
vzhledem ke skutecCnosti, ze obhajkyné mohla prevzit opatreni o svém ustanoveni nejdrive v 15.30
hodin dne 20. 3. 2005, nezlstal zaddny Casovy prostor pro jemu predchazejici ukon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nelze prijmout. Logicky totiz neni mozné, aby vyslech
obvinéného, uskutecnény za ucasti jeho obhdjkyné kratce po jejim ustanoveni, probéhl bez
formalniho prevzeti obhajoby a kratké porady s klientem.

Obhajkyné se doméhala uhrady prvnich dvou tkond pravni sluzby ve zvySené sazbé podle § 12 odst.
1 advokatniho tarifu, a to s ohledem na ¢asovou naroc¢nost, ktera spocivala ve skutecnosti, ze tyto
ukony byly provedeny dne 20. 3. 2005, tedy v den pracovniho klidu. Ministr spravedlnosti vSak ve
stiznosti pro poruseni zakona navrhl zohlednit tuto okolnost pouze u tikonu uskute¢néného ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. U dkonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu
nepripustil moznost zvy$eni sazby, coz zduvodnil tim, ze u tohoto ukonu se vypocet odmény
automaticky ridi zdkonnym casovym hlediskem, zfetelné vyjadrenym v textu uvedeného ustanoveni.

Ministr spravedlnosti dale upozornil na skutecnost, Ze napadenym rozhodnutim statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze byla priznana obhdjkyni odména a nahrada hotovych vydaju
ve vysi 7639.80 K¢, ktera je o 1320,70 K¢ nizsi nez ¢astka 8960,50 K¢, ktera byla obhajkyni priznana
usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ¢imz doslo také k poruseni
zdkona v ustanoveni § 150 odst. 1 tr. I'., nebot postaveni obhajkyné, ktera svou stiznosti dala podnét,
bylo zhorseno, pricemz ustanoveni § 150 odst. 1 tr. . se tyka postaveni kterékoliv opravnéné osoby
uvedené v ustanoveni § 142 odst. 1 tr. 1.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, byl porusen zékon
v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b), § 150 odst. 1 tr. I., § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a v rizeni predchazejicim v ustanoveni § 151 odst. 2 véta prva tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost téch vyrokl
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a shledal, ze zakon byl porusen.



Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. pri rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny organ

a) spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a
b) rizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle ustanoveni § 150 odst. 1 tr. . organ rozhodujici o stiznosti nemuze z jejiho podnétu zménit
usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana.

Podle ustanoveni § 151 odst. 2 tr. I. obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vici statu narok
na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu.

Nejvyssi soud ze spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. KVZ 50/2005, zjistil, Ze dne
20. 3. 2005 byla obvinénému M. L. soudkyni Krajského soudu v Praze z duvodl uvedenych v
ustanoveni § 36 odst. 4 pism. d) tr. I. ustanovena obhéjkyné Mgr. A. K., advokatka se sidlem K.

Dne 27. 5. 2005 podala ustanovena obhdajkyné Krajskému soudu v Praze navrh na priznani odmény a
nékladu hotovych vydaju v celkové ¢astce 10 374 K¢. Obhdajkyné si ve svém vyuctovani nutné
obhajoby uctovala tri tkony pravni sluzby, z toho dva ve zvySené sazbé podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot byly provedeny v den pracovniho klidu a jeden ukon pravni sluzby v
zakladni sazbé.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 7. 2005, sp. zn.
KVZ 50/2005, byla obhajkyni Mgr. A. K. podle § 151 odst. 3 tr. I'. prizndna odména a nahrada
hotovych vydaju v celkové vysi 8960,50 K¢. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze neuznala narok obhdajkyné v celé vysi, protoze
neakceptovala narok na dvojnasobné zvySeni odmény v pripadé prvni porady s klientem z duvodu, ze
tento ukon byl provadén v den pracovniho klidu, nebot na tento ikon, pokud byl viibec proveden,
navazoval vyslech obvinéného pred soudem. Jednalo se tedy o ukon provedeny v témz ¢ase a na
stejném misté, a neni zde tedy duvod, aby obhajkyné narokovala dvakrat dvojnasobné zvySeni
odmény. Nahradu cestovnich vydaju, které Mgr. A. K. narokovala celkem ve vysi 2499 K¢, stanovila
statni zdstupkyné na zdkladé prislusnych ustanoveni zak. ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradéch,
tak, ze pri sazbé zdkladni ndhrady 3,40 K¢ za 1 km podle § 7 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 119/1992 Sb., o
cestovnich nahradéch, pri celkem ujeté vzdalenosti 490 km, Cini zakladni sazba 1666 K¢. Pri
stanoveni nédhrady za spotrebované pohonné hmoty vychazela z primérné ceny pohonnych hmot v
roce 1994, kterd ¢inila maximélné u automobilového benzinu 31 K¢ za litr. Pfi prumérné spotrebé 5
litri pohonnych hmot na 100 km, kterd vyplyva z technického prukazu, jenz byl predlozen k
vyuctovani, pak primérna spotreba na 490 km jizdy ¢ini 24,5 litrt pohonnych hmot, za které pak
obhajkyni priznala ndhradu ve vysi 769,50 K¢.

Proti uvedenému usneseni podala Mgr. A. K. stiznost, ktera byla dorucena Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Praze dne 25. 7. 2005, v niz v prvé radé uplatnila namitku, Zze u ukonu prevzeti a
pripravy obhajoby vCetné prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
pokud tento ukon bezprostredné navazuje na jiny ukon trestniho rizeni, je mozno narokovat zvysSeni
odmény na dvojnasobek, z duvodu, Ze byl konan v den pracovniho klidu. Déle stéZovatelka namitla
skutecnost, ze jeji vypocet tykajici se nahrady cestovnich vydaju vychazi z aktualniho znéni pravnich
predpisu. Aritmeticky prumér tdaju z technického prukazu Cini po zaokrouhleni 5,20, ndhrada
pohonnych hmot, motorové nafty, ¢ini 26,60 K¢ za litr, ndhrada za pouzivani osobniho automobilu
¢ini 3,80 K¢, pricemz celkovd nahrada by pri takovémto vypoctu ¢inila 2513,70 K¢, pricemz
obhajkyné déle narokuje pouze Castku 2499 K¢, ktera je uvedena v ptuvodnim vyuictovani.

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi rozhodla z podnétu vyse citované stiZznosti
obhajkyné, pricemz usnesenim ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, stiznosti napadené



usneseni zruSila a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodla tak, Ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. I
advokatce Mgr. A. K. priznala odménu a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 7639,80 K¢. Podle
nazoru statni zastupkyné si obhajkyné ikon pravni sluzby ze dne 20. 3. 2004 podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, tedy prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem, neuctovala v
souladu se zdkonem. Opatreni Krajského soudu v Praze, jimz byla obhajkyné ustanovena, prevzala
pri verejném zasedani dne 20. 3. 2005 u Krajského soudu v Praze v dobé od 15.30 do 16.20 hodin. Z
tohoto udaje vychézi nazor statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi, podle kterého pred
zahajenim verejného zasedani nemohla jako ustanovenda obhdjkyné se svym klientem hovorit a vést s
nim prvni poradu. Vzhledem k priznani odmény pouze za dva ukony pravni sluzby byla podle § 2
odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu stanovena také nahrada hotovych vydaji pouze v celkové
¢astce 150 K¢. Nahrada cestovnich vydaji byla ur¢ena v celkové vysi 1862 K¢, s ohledem na vypocet,
kdy zadkon stanovi sazbu zdkladni ndhrady za 1 km jizdy u osobnich motorovych vozidel na 3,80 Kc.
Néahrada za spotrebované pohonné hmoty byla urc¢ena v celkové vysi 677,80 K¢, pricemz vychazela
ze stejného vypoctu, jaky je uveden ve stiznosti obhdajkyné.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je tkonem pravni sluzby, za ktery nélezi
advokatovi mimosmluvni odména, prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem. Z protokolu sepsaného u
Krajského soudu v Praze dne 20. 3. 2005, sp. zn. Nt 265/05, mimo jiné vyplyva, Ze obhajkyni bylo
kratkou cestou predano ustanoveni obhdjce. Z uvedeného protokolu je tedy zrejmé, ze obhajkyné
obhajobu prevzala.

Prevzeti a priprava obhajoby je samostatnym ukonem dle advokatniho tarifu, se kterym je také
spojena prvni porada s klientem, ktera slouzi k sezndmeni s problematikou véci a k pripravé
obhajoby klienta. Ukon prevzeti a ptiprava véci v sobé tedy zahrnuje dvé slozky, jednak vlastni
prevzeti véci a jednak pripravné prace. Pripravné prace pritom mohou probihat az do skonceni véci,
tedy nelze vyloucit ani situaci, kdy se prvni porada s klientem uskutecni az v souvislosti s jinym
ukonem.

Z vysSe citovaného protokolu ze dne 20. 3. 2005, sp. zn. Nt 265/05, také vyplyva, ze obhdajkyné
vznesla k obvinénému dotaz tykajici se jeho pobytu v Ceské republice a vzhledem k tomu, Ze se poté
ucastnila vyslechu obvinéného M. L. sepsaného ve Véznici Praha - Ruzyné dne 18. 4. 2005, sp. zn.
KZV 50/2005, je nepochybné, Ze musela ucinit pripravu ohledné projednavané véci.

Z prilozeného spisového materidlu nevyplyva skutecnost, ze by obhéjkyné provedla prvni poradu s
klientem. Tato skuteCnost vSak nebrani obhdjkyni, aby si tkon podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu uctovala, nebot obhajobu obvinéného prevzala a ucinila pripravu obhajoby, ¢imz
naplnila predpoklady uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (srov. nazor
Krajského soudu v Plzni uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 8 To 19/94, podle kterého provedeni prvni
porady s klientem neni nutnou podminkou k tomu, aby ustanoveny obhdjce mohl vyuctovat plnou
castku za ukon pravni pomoci - prevzeti a priprava obhajoby). Ostatné v nékterych situacich ani
prvni poradu s klientem provést nelze (napr. v rizeni proti uprchlému, v pripadech obhajoby
zemrelého, odmitne-li klient s obhdjcem komunikovat).

Z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu pak vyplyva, Ze prvni poradu s klientem nelze
uctovat jako samostatny ukon pravni sluzby (tj. vedle prevzeti a pripravy véci), nebot ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu je takovym tkonem az dal$i porada s klientem
presahujici jednu hodinu.

Stézovatel ve svém mimoradném opravném prostiredku dale upozornil na skutec¢nost, ze obhéajkyné
nespravné narokovala odménu pravni sluzby ve zvySené sazbé, a to za ukon ze dne 20. 3. 2005 podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, tedy za ucast pri tkonu spravniho nebo jiného



organu, ucast pri jednani pred soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 advokéatniho tarifu mize advokat u ukonu pravni sluzby mimoradné
obtiznych, zejména je-li k nim treba pouzit ciziho préva nebo ciziho jazyka, nebo u tkonu pravni
sluzby ¢asové narocnych zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek. K moznosti zvysit odménu
obhdjce za ukony pravni sluzby mimoradné obtizné podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu neni treba,
aby soucasné byly splnény oba uvedené predpoklady, tj. zejména je-li k nim treba pouziti ciziho
prava nebo ciziho jazyka nebo aby se soucasné jednalo o ukony pravni sluzby ¢asové narocné. K
uvedenému ucelu postacuje splnéni pouze jednoho z téchto predpokladd. Za kon préavni sluzby
casové narocny lze povazovat nejen tkon vyznacujici se dobou jeho trvéni, ale také ikon provedeny
mimo obvyklou pracovni dobu advokata. Za tkon pravni sluzby casové narocny lze tedy povazovat
takovy ukon, ktery bude vykonavan mimo stanovenou pracovni dobu advokatni kancelare, tedy
zpravidla v pozdnich veéernich a no¢nich hodinach, jakoz i sobotach, nedélich a svatcich (srov.
rozhodnuti pod €. 8/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ukony podle § 11 odst. 1 pism. b), g) advokatniho tarifu probéhly dne 20. 3. 2005, coZ byla nedéle.
Argumentaci ministra spravedlnosti, Zze ¢asovou narocnost ikonu nelze zohlednit u tikonu podle § 11
odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot se vypocet odmény ridi automaticky zakonnym casovym hlediskem
vyjadfenym v textu uvedeného ustanoveni, nelze prijmout. Casovd naroénost tikonu spoéivajici v
trvani samotného tkonu (nikoliv ve skutecnosti, Ze ikon byl proveden mimo obvyklou pracovni dobu
advokata), se posuzuje jen u ukonu pravni sluzby, kde ¢asové hledisko neni pro vypocet odmény a
nadhrady jiz zohlednéno (srov. rozhodnuti pod ¢. 8/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V
posuzovaném pripadé, kdy se jednalo o dva tkony pravni sluzby provedené v nedéli, obhajkyné
spravné tyto tkony uctovala ve zvySené sazbé.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti mély byt obhdjkyni ucétovany hotové vydaje ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tfi provedené tkony pravni sluzby.

Je treba prisvédcit také nazoru ministra spravedlnosti, podle kterého byl zakon porusen také tim, ze
rozhodnutim statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1
VZT 532/2005, byla obhajkyni pfizndna niz$i odména a nahrada hotovych vydaju, nez jaka ji byla
priznana usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 7. 2005,
sp. zn. KZV 50/2005, pricemz doslo ke zhorSeni postaveni obhdjkyné, kterd svou stiznosti dala
podnét k tomuto rozhodnuti.

V ustanoveni je zakotvena zasada zédkazu reformationis in peius, kterad zarucuje svobodu prava podat
stiznost bez obav ze zhorseni procesni situace stéZovatele. Organ rozhodujici o stiznosti ani organ,
jemuz byla véc prikdzana k novému projednani rozhodnuti nemohou zmeénit rozhodnuti v neprospéch
osoby, ktera stiznost podala, nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana.

V neprospéch obhajkyné byl tedy porusen zdkon také v ustanoveni § 150 odst. 1 tr. I., nebot se jedna
0 osobu opravnénou podat stiznost, a to s ohledem na skutecnost, Ze se ji napadené usneseni primo
dotyka (§ 142 odst. 1 tr. 1.).

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ktera rozhodovala o stiznosti Mgr. A. K.
tedy pochybeni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi, spoc¢ivajici v nepriznani odmeény
ustanovené obhdjkyni ve zvySené sazbé za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, nezjistila, prestoze jeji povinnosti podle § 147 odst. 1 tr. I. pti rozhodovani o
stiznosti bylo prezkoumani spravnosti véech vyrokt napadeného usneseni proti nimz mize stézovatel
podat stiznost, a rizeni predchézejici napadenému usneseni, a vytykané vady dovrsila tim, ze po
zruSeni véci znovu rozhodla o odméné ustanovené obhéjkyné vySe popsanym zpusobem, kdy
obhéjkyni odménu za ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) viibec nepriznala, ¢imz porusila zakon také v



ustanoveni § 151 odst. 2 tr. I.

Vzhledem k argumentaci vySe uvedené poté Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze
usnesenim statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT
532/2005, a v rizeni, které mu predchazelo, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 150
odst. 1 a 151 odst. 2 tr. . v neprospéch ustanovené obhajkyné Mgr. A. K.

Podle ustanoveni § 269 odst. 2 tr. t., byl-li zdkon porusen v neprospéch obvinéného, zrusi Nejvyssi
soud zaroven s vyrokem uvedenym v ustanoveni § 268 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti nebo jeho
cast, popripadé téz vadné rizeni mu predchézejici.

Nejvyssi soud se vzhledem ke znéni tohoto zdkonného ustanoveni musel omezit pouze na tzv.
akademicky vyrok, aniz napadené usneseni zrusil, nebot takovyto procesni postup je umoznén pouze
byl-li zdkon porusen v neprospéch obvinéného, pricemz zadné jiné zdkonné ustanoveni neumoznuje,
aby Nejvyssi soud stejné postupoval pri zjiSténém poruseni zakona v neprospéch jiné osoby nez
obvinéného.



