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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2011, sp. zn. 4 Tdo 659/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:4.TD0.659.2011.1

Cislo: 32/2012
Pravni veta:

Hlavni liceni 1ze konat v nepritomnosti obzalovaného i ve zjednoduSeném rizeni pred samosoudcem
po podani navrhu na potrestani po zkraceném pripravném rizeni (§ 314b a nasl. tr. 1.), ale je zde
nutné respektovat urcité zvlastnosti, které se tykaji takového zpusobu rizeni. Jedna z nich spociva v
tom, ze v pripadé zkraceného pripravného rizeni nemuze dojit ve smyslu § 166 odst. 1 tr. r. ke
skonceni vySetrovani, a proto obvinénému ani nelze umoznit, aby poté prostudoval spis a ucinil
navrhy na doplnéni vySetrovani. Tato podminka stanovena pro konani hlavniho liceni v nepritomnosti
obzalovaného podle § 202 odst. 2 pism. b) tr. I'. se v pripadé zjednodusSeného rizeni pred
samosoudcem neuplatni.

Konéni hlavniho liceni v nepritomnosti obzalovaného za uvedenych predpokladu neodporuje ani
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny zékladnich lidskych prév a svobod, jestlize soudni rizeni
jako celek neni dotCeno v takové mire a takovym zpusobem, aby pozbylo podstatnych rysu
spravedlivého procesu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2011

Spisova znacka: 4 Tdo 659/2011

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni, Pravo na spravedlivé soudni fizeni, Rizeni pfed samosoudcem, Zjednodu$ené
rizeni

Predpisy: ¢l. 38 odst. 2 predpisu ¢. 2/1993Sh.
§ 202 odst. 2 pism. b) tr. 1.
§ 314b a nasl. tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného V. V. proti usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 21. 10.
2010, sp. zn. 7 To 518/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T
79/2010.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 2 T 79/2010, byl obvinény V. V.
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009 (dale jen tr. zak.), kterého se podle skutkové véty vyroku daného
rozsudku dopustil tim, Ze dne 8. 9. 2008 v P. pod zédminkou pujcky vylékal od J. P. finan¢ni ¢astku
120 000 K¢, kdyz se zavazal pujcené penize vrétit nejpozdéji do 22. 9. 2008, ackoliv védél, ze
vzhledem ke své Spatné financni situaci a zadluzenosti nebude schopen zavazku dostat a penize ve
lhuté splatnosti ani pozdéji vratit, zpusobil tak J. P. $kodu ve vy$i nejméné 120 000 K¢.

Za uvedené jednani byl obvinény V. V. odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 20 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen
do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému soucasné ulozena povinnost uhradit
poskozenému J. P. ¢astku 120 000 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 100 K¢ denné od 23. 9. 2008 do
uplného zaplaceni dluzné ¢astky a podle § 229 odst. 2 tr. I. byl poSkozeny ]J. P. se zbytkem svého
naroku na nahradu S$kody odkézéan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 2 T 79/2010, podal obvinény
odvoléni, o némz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 7 To 518/2010,
tak, ze podle § 256 tr. . odvolani obvinéného zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 7 To 518/2010, podal nasledné
obvinény V. V. prostrednictvim svého obhéjce dovolani opirajici se o divody dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. d), g) al) tr. r. Dovolatel v dovolani namitl, ze postupem soudu prvniho a druhého
stupné byla porusena ustanoveni o jeho pritomnosti (jako obvinéného) u hlavniho liceni, ¢imz byl
kracen na svych pravech, nebot soud prvniho stupné projednal véc podle § 202 odst. 2 tr. I. v jeho
nepritomnosti. Pripravné rizeni ve véci bylo vedeno jako zkracené podle § 179a a nasl. tr. r., v jehoz
ramci nebyl upozornén na moznost prostudovat spis a uc¢init navrhy na jeho doplnéni. K samotné
posuzované pujcce obvinény uvedl, Zze nemél v imyslu poskozeného podvést a penize mu nevratit a
poukézal na rozpory ve vypovédich poskozeného, z cehoz dovozuje absenci potrebné subjektivni
stranky prislusného trestného ¢inu. Dale obvinény podotkl, ze byl predvolan k hlavnimu liceni
konanému dne 26. 8. 2010, avSak z tcasti na tomto hlavnim li¢eni se dne 26. 8. 2010 radné
telefonicky omluvil a nasledné zaslal i pisemnou omluvu. Hlavni liceni vSak bylo presto konano, i
kdyZ nebyly splnény podminky ve smyslu § 202 odst. 2 pism. b) a odst. 3 tr. I.

Zéavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc Okresnimu soudu v Prostéjové k novému
projednani a rozhodnuti. Soucasné obvinény navrhl, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu podle §
2650 odst. 1 tr. ¥. odlozil vykon trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicu z rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 2 T 79/2010.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzil svého prava a k dovolani obvinéného se
vyjadril. Ve svém vyjadreni stru¢né shrnul dosavadni pribéh trestniho fizeni a dale uvedl, ze dle jeho
ndzoru omluvu obvinéného z hlavniho liceni narizeného na dne 26. 8. 2010 (z dGvodu, Ze na konéni
tohoto hlavniho liceni zapomnél) zjevné nelze povazovat za radnou, navic ustanoveni § 202 odst. 2 tr.
r. jako podminku své aplikace existenci ¢i neexistenci omluvy obvinéného ani nestanovi. Podle
zadsady definované v ustanoveni § 314b odst. 1 tr. r. se trestni stihani ve vécech, v nichz se konalo
zkrdcené pripravné rizeni, zahajuje doruCenim ndvrhu stdtniho zastupce na potrestani soudu.
Nedochazi zde tedy k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stithani a k vedeni vySetrovani, které tak
ani nemuze skoncit. Podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se tak pravni dasledky
této faze trestniho rizeni v plném rozsahu nemohou uplatnit. Jednim z takovych dusledku je, ze
obvinénému neni (a ani nemize byt) postupem podle § 166 odst. 1 tr. . umoznéno prostudovat spisy



a ucinit nadvrhy na doplnéni vysetrovani (které nebylo kondno). Ve vztahu k § 202 odst. 2 tr. I'. 1ze
potom dovodit, ze podminka realizace hlavniho liceni v podobé umoznéni obvinénému prostudovani
spistl, resp. sdéleni navrhu na doplnéni vySetrovani, se v takovém pripadé neuplatni. Okresni soud v
Prostéjové tedy svym postupem nepochybil. Obvinény v podaném dovoléni zpochybnil i naplnéni
podminek ve smyslu § 202 odst. 3 tr. I'., avSak toto ustanoveni neobsahuje zadné pokyny k tomu, kdy
je mozné konat hlavni liceni bez pritomnosti obvinéného. K naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. I. tudiZ nedoslo.

K nédmitce obvinéného, Ze nebyla prokazana potrebna subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sdélil, ze ze
skutkovych zjiSténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné je ziejmé, Ze obvinény jednal nejméné
v umyslu neprimém podle § 4 pism. b) tr. zék., proto ani tuto namitku obvinéného nelze povazovat za
pravne relevantni.

Na zdkladé shora popsanych skutec¢nosti statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl,
aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné a aby tak ucCinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r'.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné (§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h/ tr. 1.), bylo podéno osobou opravnénou prostrednictvim obhajce, tedy podle §
265d odst. 1 pism. b) tr. . a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., priCemz lhuta k podéani dovolani byla ve
smyslu § 265e tr. . zachovana.

Protoze dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem urcenym
k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych
zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumévani jimi provedeného
muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného
doséhnout piezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud
neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkouméni vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a
samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni
opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodéarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodu. Uz samo chépani dovolani
jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich davodu
Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi
soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni
povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Prdvné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhdjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Nejvyssi soud pripomind, ze vétSina namitek uvadénych obvinénym v dovolani byla jiz uplatiovana v
predchozich stadiich trestniho rizeni i v odvolani a odvolaci soud se s nimi presvédcivé vyporadal v
odavodnéni svého rozhodnuti. Judikatura vychazi z toho, Ze jestlize obvinény v dovoléni opakuje v
podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, se
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kterymi se soudy obou stupnu dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. (viz rozhodnuti publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. BECK, svazek 17/2002, ¢. 408). K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
soud i v pripadé obvinéného V. V.

Obvinény podal dovolani z duvodua podle ust. § 265b odst. 1 pism. d), g) a 1) tr. .

Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. r. 1ze dovolani podat, byla-li porusena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani.

Z hlediska obsahu dovolani je s poukazem na uvedeny dovolaci duvod vyznamné otazka, zda bylo
mozno dne 26. 8. 2010 konat hlavni liceni v predmeétné véci v nepritomnosti obvinéného.

Nejvyssi soud z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze pripravné rizeni v dané véci bylo vedeno
jako zkracené pripravné rizeni podle § 179a a nasl. tr. . a dne 8. 3. 2010 bylo obvinénému V. V.
sdéleno podezreni ve formé ,Zaznamu o sdéleni podezreni”“. Nasledné byl obvinény vyslechnut v
procesnim postaveni podezrelého.

Hlavni liceni ve véci bylo narizeno nejprve na 13. 5. 2010, poté bylo na zaddost obvinéného prelozeno
na 3. 6. 2010 a poté opét z duvodu na strané obvinéného prelozeno na 26. 8. 2010 v 10.30 hod. Dne
26. 8. 2010 v 10.20 hod. obvinény telefonicky sdélil rozhodujicimu soudu, ze na hlavni liceni
zapomnél a ze zada o jeho odroceni.

Okresni soud v Prostéjové vsak omluvu obvinéného neprijal a hlavni liceni dne 26. 8. 2010 konal.

Podminky, za nichz Ize konat hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného (obZalovaného), upravuje §
202 odst. 2 tr. I. Podle tohoto zdkonného ustanoveni se muze v nepritomnosti obzalovaného hlavni
liceni provést, jen kdyz soud ma za to, ze Ize véc spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho rizeni
dosahnout i bez pritomnosti obzalovaného, a pritom obzaloba byla obZzalovanému radné dorucena a
obzalovany byl k hlavnimu li¢eni vCas a radné predvolén a o skutku, ktery je predmétem obzaloby,
byl obZalovany uz nékterym organem cCinnym v trestnim rizeni vyslechnut a bylo dodrzeno
ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 tr. r.) a obvinény byl upozornén na moznost
prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani (§ 166 odst. 1 tr. t.). Podle § 202 odst. 3 tr.
I. nedostavi-li se obzalovany bez radné omluvy k hlavnimu liceni a soud rozhodne o tom, Ze se hlavni
liceni bude konat v nepritomnosti obzalovaného, 1ze v hlavnim liceni protokoly o vyslechu svédku,
znalct a spoluobvinénych precist za podminek uvedenych v § 211 tr. T.

Je treba zduraznit, ze hlavni liCeni 1ze konat v nepritomnosti obvinéného i ve zjednoduseném rizeni
po podani navrhu na potrestani po zkraceném pripravném rizeni, ale je zde nutné uplatnit urcité
zvlastnosti, které se takového zpusobu rizeni tykaji. (srov. Trestni rad, Komentar - II. dil, Prof. JUDr.
Pavel Samal, Ph.D. a kol., nakladatelstvi C. H. Beck, 6. doplnéné a pfepracované vydani, 2008).
Jednou z nich je pritom zdsada definovana v ustanoveni § 314b odst. 1 tr. r., podle niz se trestni
stihdni ve vécech, v nichz se konalo zkracené pripravné rizeni, zahajuje dorucenim navrhu statniho
zastupce na potrestani soudu. U zkraceného pripravného rizeni tedy nedochdazi k vydani usneseni o
zahdjeni trestniho stihani (§ 160 tr. r.) a ndsledné k vedeni vySetrovani, z ¢ehoz je nutno dovodit, ze
u takového typu fizeni nemize dojit ani ke skonceni vySetfovani ve smyslu § 166 tr. I. Je zfejmé, Ze
za této situace obvinénému postupem podle § 166 odst. 1 tr. . nemuze byt umoznéno prostudovat
spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani, kdyz zadné vysetrovani konano nebylo.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tak treba vychéazet ze skutec¢nosti, Ze podminka realizace hlavniho
liceni v nepritomnosti obvinéného v podobé umoznéni obvinénému prostudovat spis, resp. sdélit
navrhy na doplnéni vySetiovani (ve smyslu § 202 odst. 2 tr. r.), se v pripadé zkraceného pripravného



rizeni neuplatni. Jak spravné uvedl jiz statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém
vyjadreni k dovoléni, opacny vyklad by nutné vedl k tomu, Ze ve vécech, v nichz bylo konano
zkracené pripravné rizeni, viibec nelze hlavni liceni bez pritomnosti obvinéného provést, coz by bylo
v rozporu jak s teoretickym vykladem souvisejicich ustanoveni (pokud je mozné konat hlavni liceni
pripravného rizeni, tim spiSe je mozné takové hlavni liceni konat ve vécech jednodussich, v nichz
takovy postup uzity byl), tak i se soudni praxi. Navic prava vyjmenovand v ustanoveni § 202 odst. 2
tr. I. mél obvinény moznost uplatnit v rizeni pred soudem.

K nespravnému postupu soudl prvniho a druhého stupné rozhodujicich ve véci nedoslo podle minéni
Nejvyssiho soudu ani pri posuzovani omluvy obvinéného z casti u hlavniho liceni konaného dne 26.
8. 2010, kdy obvinény 10 minut pred za¢atkem hlavniho liceni soudu telefonicky sdélil, Zze na hlavni
liceni zapomnél a pozadal o odroceni. Je nepochybné, Ze zminénou omluvu nelze povazovat za
radnou ani divodnou, navic ustanoveni § 202 odst. 2 tr. I. jako podminku své aplikace existenci Ci
neexistenci omluvy obvinéného ani nestanovi. Spravné bylo tedy postupovano i podle ustanoveni §
202 odst. 3 tr. 1., kdyz soud rozhodl o konani hlavniho li¢eni v nepritomnosti obvinéného.

Rozhodnuti nalézaciho soudu o kondani hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného je tedy nutno
povazovat za spravné. Obvinény se k hlavnimu liceni konanému dne 26.8.2010 v 10.30 hodin
nedostavil, svou nepritomnost radné neomluvil a byly splnény vSechny podminky stanovené v
ustanoveni § 202 odst. 2 tr. I'. pro konani hlavniho li¢eni v nepritomnosti obvinéného.

Nejvyssi soud se zabyval nepritomnosti obvinéného u hlavniho li¢eni konaného dne 26. 8. 2010 i z
toho hlediska, zda nedoslo k poruseni jeho tstavné garantovaného prava na projednani véci v jeho
pritomnosti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2, véty prvni, Listiny zakladnich prav a svobod a ddle jeho prav
zajisténych ¢l. 6 odst. 1, 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pravo
obvinéného osobné se zucastnit rizeni pred soudem je totiz i v judikature Evropského soudu pro
lidskd prava povazovano za zakladni prvek prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
verejné, bez zbyteénych prutahl a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dikazum. Tuto dikci nutno v danych souvislostech vykladat tak, ze kazdy, o jehoz pravech a
povinnostech ma byt v soudnim rizeni rozhodnuto, m& mit v rdmci prava na soudni a jinou ochranu
moznost osobné se ucastnit jednani, v némz se rozhodne. Musi mu byt redlné umoznéno, aby se
jednani mohl Gc¢astnit, vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu kladeno za vinu, a k diikaztum, na
nich? je obZaloba zaloZena (srov. nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 238/2000,
I1. US 145/02, aj.).

S vykladem ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neni v rozporu, ze v konkrétnich
ustanovenich trestniho radu, ktery zminéné ustavni pravo obvinéného blize rozvadi, jsou odliSné
stanoveny podminky, za nichz lze konat v nepritomnosti obvinéného hlavni liceni (popr. verejné
zasedani). Je dlezité, aby konanim hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného nebylo dotceno
soudni rizeni jako celek v takové mire a takovym zplusobem, aby pozbylo podstatnych rysu a
standard® spravedlivého procesu (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 8 Tdo 249/2011).

Tento predpoklad byl v posuzované véci naplnén. Postup nalézaciho soudu, ktery neakceptoval
pozadavek obvinéného na v poradi jiz treti odroCeni hlavniho liceni, navic z duvodu, Ze na jeho
konani zapomnél, a rozhodl se provést hlavni liceni bez pritomnosti obvinéného, nelze povazovat za
takovy zdsah do zminéného prava obvinéného, ktery by nebylo mozno akceptovat. Prislusny soud mél
k takovému rozhodnuti zékonny podklad a soudni rizeni jako celek nepozbylo podstatnych rysa
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spravedlivého procesu.

Nejvyssi soud povazuje za vhodné doplnit, Ze osobni ucast obvinéného pri hlavnim liceni je
predevsim jeho pravem. Jestlize jej nevyuzije, k ucCasti ho nelze nutit a za splnéni zdkonem
stanovenych podminek muze tedy soud rozhodnout o konani hlavniho liceni v nepritomnosti
obvinéného, a to i za situace, kdy bylo ve véci konano zkracené pripravné rizeni (srov. rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 307/2007).

Je tedy mozno uzavrit, ze k naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. nedoslo a
v této Casti shledal Nejvyssi soud dovolani obvinéného zjevné neopodstatnénym.

Poté, co se Nejvyssi soud vyporadal i s dal$imi dovolacimi davody uplatnénymi v dovolani
obvinéného /tj. duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ./, tak shledal, Ze napadené
rozhodnuti, ani rizeni, které mu predchdzelo, netrpi vytykanymi vadami, a proto dovolani obvinéného
V. V. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné neopodstatnéné odmitl. O dovoldni rozhodl za
podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4FAD96B490C20AC4C1257A4E0065940D?openDocument&Highlight=0,null,

