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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.02.2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CD0.3986.2009.1

Cislo: 67/2012

Pravni véta: Byla-li ve smlouvé o prevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.
sjednéna trzni (v daném misté a case obvykla) cena, popr. cena pro spolecnost vyhodnéjsi, neni tato
smlouva neplatna jen proto, Ze cena nebyla stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného
soudem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.02.2012
Spisova znacka: 31 Cdo 3986/2009
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena, Neplatnost pravniho ukonu, Predbéznd otdzka, Smérnice EU, Spolecnost s rucenim
omezenym, Znalecky posudek

Predpisy: ¢l. 11 odst. 1 smérnice 91/77/EHS
§ 196a odst. 3 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 10. 6. 2009 zménil Vrc hnis o ud v Praze rozsudek ze dne 29. 1. 2009, jimz M
é stskysoudv Praze vyloucil ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce DD, spol. s r. 0., ve
vyroku oznacené nemovitosti (dale jen ,sporné nemovitosti“), tak, ze zalobu o vylouceni spornych
nemovitosti zamitl.

Vysel pritom z toho, Ze:

soudni znalkyni pro ocenéni spornych nemovitosti pro ucely jejich prevodu na Zalobce.

2) Ing. I. Ch. provedla dne 21. 3. 2006 prohlidku spornych nemovitosti. Jejich zjisténou cenu (62 500
000 K¢) poté tustné sdélila upadci.

3) Dne 27. 3. 2006 schvalily mimoradna valna hromada i dozorc¢i rada zalobce koupi spornych
nemovitosti.

smlouvu o prodeji spornych nemovitosti za kupni cenu ve vysi 62 500 000 K¢ (dale jen ,kupni
smlouva“).

5) Vlastnické pravo zalobce ke spornym nemovitostem bylo vlozeno do katastru nemovitosti k 3. 4.



2006.

6) Predsedou predstavenstva zalobce a jednatelem a spolecnikem pozdéjSiho Upadce byl v uvedené
dobé Ing. J. V. Clenem predstavenstva Zalobce a spoleénikem pozdéjstho tipadce byl Ing. M. J.

7) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2006, jez nabylo pravni moci dne 28. 4. 2006,
jmenoval Ing. I. Ch. soudni znalkyni pro ocenéni spornych nemovitosti pro ucely jejich prevodu na
Zalobce.

8) Znalkyné dne 30. 4. 2006 opétovné prohlédla nemovitosti a téhoz dne vypracovala znalecky
posudek, podle kterého Cinila obvykla hodnota spornych nemovitosti 62 500 000 K¢.

9) Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008 byl na majetek upadce prohlasen konkurs
a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven zalovany.

10) Zalovany sepsal sporné nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty, vychézeje z toho, Ze
kupni smlouva je pro rozpor s ustanovenim § 196a odst. 3 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zadkoniku, neplatnd a jejich vlastnikem je tudiz stéle upadce.

11) Zalobce podal vylucovaci zalobu ve 1hlité uréené ustanovenim § 19 zadkona ¢&. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*).

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud, cituje ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. a poukazuje
na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000, ze dne 27. 3. 2002, sp.
zn. 29 Odo 159/2002, ze dne 13. 12. 2002 sp. zn. 29 Odo 696/2002, ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29
Odo 996/2004, a ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005, zdlraznil, Ze byla-li pti uzavreni
smlouvy podléhajici rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. poruSena povinnost stanovit cenu
majetku na zékladé posudku znalce, je tato smlouva absolutné neplatnym pravnim ukonem podle §
39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, pro rozpor se zakonem.

Kupni smlouva byla uzavrena, aniz ji predchazelo ocenéni prevadénych nemovitosti na zakladé
posudku zpracovaného soudem jmenovanym znalcem. A jelikoz neplatnost pravniho ikonu nemize
byt dodate¢né zhojena, uzavrel odvolaci soud, ze ,dodate¢né vyhotoveny znalecky posudek nemize
na neplatnosti pravniho tkonu, jimz byla realizovdna majetkova dispozice predvidand hypotézou
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., niceho zménit (bez ohledu na to, Ze ve znaleckém posudku
stanovena hodnota prevadéného majetku je shodnéa s dohodnutou kupni cenou)”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu. Namitd, ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje tak dovolaci divod vymezeny v ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. .) a navrhuje, aby je dovolaci soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Dovolatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk., jakoz i
na vyklad podany Ustavnim soudem k metoddm interpretace pravnich pfedpist v nélezech ze dne 4.
2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 (uvefejnéném pod ¢islem 13/1997 Sb.), a ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL
US 33/97 (uvefejnéném pod ¢islem 30/1998 Sb.), a zdirazhuje, Ze ,i¢elem ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. je jen a pouze to, aby vySe ceny prevadéného majetku byla stanovena bez zéavislosti na vili
smluvnich stran, zpusobem, ktery v dostatecné mire zaruCuje, ze vySe ceny bude odpovidat realné
hodnoté prevadéného majetku”. Pritom ,pro naplnéni uvedeného tcéelu neni rozhodujici formalni
stranka postupu pri stanoveni ceny prevadéného majetku znalcem, nybrz to, zda takovy postup s
prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem konkrétniho pripadu v dostatecné mire zarucuje, ze
vysSe ceny prevadéného majetku odpovidé jeho redlné hodnoté”.

Odvolaci soud v projednavané véci nezohlednil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, podle kterych
znalkyné prohlédla sporné nemovitosti a sdélila (byt toliko ustné) jejich cenu zalobci jesté pred
uzavienim kupni smlouvy. Takovy zpusob stanoveni kupni ceny pritom mohl v projednavané véci
zaruéit, ze cena uvedend ve smlouvé bude stanovena nezavisle na vuli stran a bude odpovidat realné
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hodnoté prevadénych nemovitosti.

Konecné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze ,neaplikoval ustanoveni § 457 ob¢. zak.” a
nezkoumal, zda je zalovany spravce konkursni podstaty ,pripraven vratit zalobci to, co na zakladé
smlouvy, jez byla shledédna neplatnou, ipadce obdrzel od zalobce“.

Zalovany ve vyjadreni k dovoldni argumentuje ve prospéch napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovoléni Zalobce zamitl.

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Triclenny sendt Cislo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. k pravnimu nazoru
castecné odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3300/2008, a ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4836/2009 (kterd jsou - stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijatd po 1. 6. 2000 - verejnosti pristupna na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu). Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky
senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu, podle kterého dovolani
projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2007), se podava z ustanoveni § 432 odst. 1 zdkona .
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), jez urcuje, ze pro konkursni
a vyrovnaci rizeni zahajenda pred ucinnosti tohoto zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich
zakladé) se pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy vedle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, i obCansky soudni rad v témze znéni (srov. k tomu
shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnény pod
¢islem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahéch vychézi.

Vyznamem teprve nasledné zpracovaného znaleckého posudku, resp. skutecnosti, ze sjednana cena
odpovida obecné cené urcené v takto dodatecné vypracovaném znaleckém posudku, pro posouzeni
platnosti smlouvy, podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zadk., se Nejvyssi soud zabyval v
usneseni ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008. V ném dovodil, Ze dodatecné vyhotoveny
znalecky posudek nemuzZe na neplatnosti pravniho tkonu, kterym byla realizovdna majetkova
dispozice predvidana hypotézou ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk., niceho zménit, a to bez ohledu
na to, nakolik se ve znaleckém posudku stanovena hodnota prevadéného majetku priblizi kupni cené.
K tomuto zavéru se posléze Nejvyssi soud prihlasil i v usneseni ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo
4836/20009.

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk., jestlize spole¢nost nebo ji ovlAdand osoba nabyva
majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené
v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve
vysi alespon jedné desetiny upsaného zékladniho kapitdlu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zadkladé posudku znalce
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jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k
nabyti dochézi do 3 let od vzniku spolecnosti, musi je schvalit valnd hromada.

Citované ustanoveni implementuje Clanek 11 odst. 1 Druhé smérnice Rady ze dne 13. 12. 1976, o
koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tretich osob vyzadovana v
clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani
akciovych spolecCnosti a pri udrzovani a zméné jejich zédkladniho kapitdlu, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni (77/91/EHS) [Ufedni véstnik Evropské unie L 26, 31.1.1977, s. 1-13,
zvl4$tni vydani v ¢eském jazyce kapitola 17, svazek 01, s. 8-20 - dale téZ jen ,smérnice”]. Ucelem
smeérnice (a tudiz i ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.) je - jak plyne z jejich ivodnich ustanoveni -
,Zajisténi minimalni miry rovnocennosti ochrany akcionara a véritela akciovych spole¢nosti”, a to,
mimo jiné, prijetim predpisu ,na udrzeni zakladniho kapitalu, ktery predstavuje zaruku pro véritele,
zejména zakazem neopravnéného rozdélovani akcionarum a omezenim moznosti spolecnosti nabyvat
vlastni akcie”.

Jelikoz smérnice umoznuje vztdhnout pravidla uvedena v ustanoveni ¢clanku 11 odst. 1 i na jiné osoby
dopada, a tim rozsiril i rozsah a ucel ustanoveni, jimz byl ¢lanek 11 smérnice implementovan (§ 196a
odst. 3 obch. zak.).

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. tak mimo jiné slouzi i k ochrané spolecnosti pred zneuzitim
postaveni jejich organu, spolec¢niki a dalSich osob opravnénych spoleCnost zavazovat i
vykonavajicich ve spole¢nosti urcity vliv. Navazujicim ucelem pak je i zajiSténi ochrany tretich osob,
zejména véritela spoleCnosti. V pripadech, kdy spole¢nost uplatné nabyva majetek v rozsahu dle
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. od osob v tomto ustanoveni uvedenych nebo na tyto osoby
takovy majetek prevadi, k dosazeni tohoto ucelu slouzi zejména pozadavek, podle néhoz lze zminéné
majetkové dispozice provadét pouze za cenu urcenou posudkem znalce. Zakon tim sleduje, aby cena
prevadéného majetku nebyla zavisla jen na ,vuli smluvnich stran” (jez mize byt deformovana pravé
postavenim osoby, se kterou spolec¢nost prisluSnou smlouvu uzavira), nybrz aby byla stanovena
zpusobem, jenz v dostate¢né mire zarucuje, ze bude odpovidat jeho redlné hodnoté (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura, Cislo 11, ro¢nik 2009, pod ¢islem 170, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 7, ro¢nik 2007, pod
¢islem 102, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007).

Jelikoz ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zék. byl do ¢eského pravni radu implementovan clanek 11
odst. 1 smérnice, Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda mu nevznikla ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie povinnost obratit se s predbéznou otdzkou tykajici se vykladu ¢lanku 11
odst. 1 smérnice na Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,Soudni dvar*).

Jak plyne z ustdlené judikatury Soudniho dvora k vykladu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (drive clanku 234 Smlouvy o zaloZzeni Evropského spolecenstvi), narodni soud tuto povinnost
nema mimo jiné tehdy, jde-li o tzv. acte éclairé, tj. vyresil-li jiz Soudni dvur spornou otézku vykladu
unijniho pravniho predpisu ve své drivéjsi judikature (srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982 ve véci CILFIT a Lanificio di tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Shirka
rozhodnuti 1984, s. 3415).

Soudni dvar pritom otdzku pravnich dusledkl poruseni pravidel upravenych smérnici jiz vyresil v
rozsudku ze dne 23. 3. 2000 ve véci Dionysios Diamantis proti Elliniko Dimosio a Organismos
Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE), C-373/97, Sbhirka rozhodnuti 2000 s. I-01705, v
némz uzavrel, Ze smérnice neupravuje sankce pro pripad poruseni nékterého z jejich ustanoveni, ani
po Clenskych statech nepozaduje, aby takové sankce zavedly v pravidlech, kterd maji implementovat
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(,the Second Directive does not provide for any penalty in the event of breach of any of its
provisions. Furthermore, it does not require the Member States to introduce such penalties in the
rules which they are to implement”) [odstavec 5]. Proto se uplatni obvyklé sankce podle soukromého
prava (,normal penalties under private law could be applicable”) [odstavec 41].

Je tedy na cClenském statu, aby upravil pravni nasledky poruseni povinnosti kladenych ¢lankem 11
odst. 1 smérnice na transakce v ném vypoctené, a to pri respektovani jeho (vySe vylozeného) ucelu
(srov. Clanek 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii /drive ¢lanek 10 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi/ a Clanek 288 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie /drive Clanek 249 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi/).

Jak bylo jiz vylozeno, poZzadavkem na stanoveni hodnoty prevadéného majetku na zakladé posudku
znalce - v situaci, kdy osoba jednajici (opravnéna jednat) jménem spole¢nosti muze byt ovlivnéna
svym vztahem k druhé strané transakce - klade zdkonodarce na smluvni strany povinnost, jejiz
dodrzeni ma za cil zabezpecit, ze prevod majetku bude uskutecnén za obvyklou (trzni) cenu, jiz by
bylo dosazeno v daném misté a case pri obchodu uzavreném mezi nespriznénymi osobami. Jinymi
slovy, ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. upravuje pro vypoctené situace mechanismus, jehoz
ucelem je eliminovat negativni dusledky pripadného konfliktu mezi z4jmy spolec¢nosti a z&jmy osoby,
jednajici jejim jménem, a zabezpecit, aby prevod majetku nevedl k poskozeni spole¢nosti (potazmo
jejich spole¢nikl a véritell).

Z ustalené judikatury Nejvys$siho soudu vyplyvd, ze dusledkem poruseni povinnosti stanovit hodnotu
prevadéného majetku na zékladé posudku znalce jmenovaného soudem, kladené ustanovenim § 196a
odst. 3 obch. zak. na smlouvy v ném vypoctené, je neplatnost smlouvy o prevodu majetku (srov.
Cdo 5189/2008, sp. zn. 29 Cdo 3896/2009, sp. zn. 29 Cdo 4536/2009, a sp. zn. 29 Cdo 4596/2009, ze
dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2761/2010, a ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1955/2010, sp. zn. 29
Cdo 2015/2011 a sp. zn. 29 Cdo 2018/2011).

Uvedeny zavér se (z divodu vylozenych v oznacenych rozsudcich) beze sporu prosadi vzdy, kdy
prevodem majetku v rozporu s pozadavkem ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. na zptsob stanoveni
ceny byla spole¢nost poSkozena. Nicméné byla-li ve smlouvé podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. sjednéna cena trzni (tj. cena v daném misté a ¢ase obvykld), ackoliv cena, za niz byl
majetek preveden, nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, bylo ucelu
sledovaného uvedenym zakonnym prikazem dosazeno, byt nikoliv postupem predpokladanym v
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (potazmo ¢lanku 11 smérnice). V takovém pripadé vSak neni
zadného duvodu dovozovat absolutni neplatnost uzaviené smlouvy jen proto, ze nebyl dodrzen
mechanismus zabezpecujici, aby cena za prevod majetku nebyla sjedndna na tkor spoleCnosti.
Opacny zavér (podle néhoz to, Ze cena nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem vede bez dalSiho k zavéru o neplatnosti smlouvy podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zak. i tehdy, byla-li sjednéna cena trzni) by v krajnim pripadé mohl vést i k poSkozeni spolec¢nosti, na
jejiz ochranu je ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. konstruovéno (naprt. bude-li ve smlouvé
sjednéna cena pro spole¢nost vyhodnéjsi nez cena trzni).

Jinymi slovy predpokladem pro zavér o neplatnosti smlouvy o prevodu majetku podléhajici
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. neni pouze nedodrzeni pozadavku, aby hodnota prevadéného
majetku byla stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem, ale (soucasneé) i zjisténi, ze
cena sjednand ve smlouveé je pro spolecnost méné vyhodna nez cena v daném misté a case obvykla.

Velky senéat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu se proto odchyluje od zavéra
formulovanych v usnesenich ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008 a ze dne 23. 6. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 4836/2009 a uzavird, ze byla-li ve smlouvé o prevodu majetku podléhajici ustanoveni §
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196a odst. 3 obch. zak. sjednéna trzni (v daném misté a Case obvykla) cena, popr. cena pro
spolecnost vyhodnéjsi, neni tato smlouva neplatna jen proto, Ze tato cena nebyla stanovena na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.)
a aniz se pro nadbytecnost zabyval dalSimi vytkami dovolatele o nutnosti aplikace ustanoveni § 457
ob¢. zak., rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Odlisné stanovisko JUDr. Ivy Brozové:

Odlisné stanovisko uplatnuji toliko k té ¢asti oduvodnéni, ktera se vyporadava (v roviné hledisek
rozhodnuti Soudniho dvora ES ze dne 5. 3. 1983 ve véci C-283/81 CILFIT, [1982] ECR, s. 3415) s
otdzkou, zda je v souzené véci Nejvyssi soud povinen predlozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru.

Doktrina CILFIT stanovuje soudiim rozhodujicim v poslednim stupni povinnost predlozit v pripadé
pochybnosti o aplikaci evropského prava predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, vyjma pripadua,
kdy:

1) otazka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reSeni daného pripadu,

2) existuje ustalend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici
se v zasadeé identické otazky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak ziejmé, ze nezustéava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud Clenského statu mohl konstatovat, ze
vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouzivat
terminologie a pravnich pojmu komunitarniho prava, c) vzit zietel na odliSnosti interpretace
komunitarniho prava, d) byt presvédcen, Ze jeho vyklad je stejné zjevny soudum ostatnich ¢lenskych
statt a Soudnimu dvoru EU. (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2334/2010, ze dne 20. 7.
2011, proti némuz byla ustavni stiznost odmitnuta pod sp. zn. IV. US 3427/11 dne 6. 12. 2011).

Rozsudek velkého senatu voli cestu 2. podminky acte éclairé s odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora ze dne 23. 3. 2000 ve véci C-373/97 Diamantis, [2000] ECR, s. I-01705. Toto rozhodnuti
reaguje na situaci, kdy ustanoveni Druhé smérnice Rady ¢. 77/91/EHS (déle jen Druhda smérnice)
nebylo radné implementovano do narodniho pravniho radu a ziskalo tak neprimy uc¢inek. O takovou
situaci se nejedna v souzené véci, nebot ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Druhé smérnice bylo radné
implementovano. Navic ackoliv, v souladu s rozhodnutim Diamantis, Druhd smérnice skutecné
neobsahuje sankce za poruseni svych ustanoveni a sama nebrani aplikaci ndrodnich sankcnich
ustanoveni, toto konstatovani se tyka sankci za ,zneuziti prava“ vyplyvajiciho z prava Evropské unie
- tedy situace, kdy jednotlivec usiluje aplikaci komunitdrniho prava (prava EU) o ziskani
neprimérené vyhody v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni Druhé smeérnice, zjednodusené
receno, situace, kdy by se jednotlivec doméhal vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy (§3 odst. 1
ob¢. zak.). Podle rozhodnuti Diamantis komunitadrni pravo nebrani narodnim soudim aplikovat
takové ustanoveni narodniho prava, které jim umozni rozhodnout, zda dochdzi k zneuziti prava
(ndroku) vyplyvajiciho z komunitarniho prava. Soudni dvir rovnéz déle upresnuje, ze je treba
pripomenout, ze podle ustalené judikatury se procesni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem dovolavat norem SpoleCenstvi (...) Pouziti pravni upravy SpoleCenstvi totiz
nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektu, tedy plnéni, jez
nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi ...). Pro obdobnou argumentaci viz
napr. i rozhodnuti ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax plc, [2006], ECR, s. I-01609. Také z
tohoto diivodu, resp. proto, Ze v souzené véci nejde o pripad zneuziti prdva Evropské unie, ¢i
uplatnéni namitky rozporu s dobrymi mravy, je argument rozhodnutim Diamantis nepripadny.
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Ostatné i kdybych pripustila extenzivni vyklad zavéru rozhodnuti Diamantis a pristoupila na jeho
pouziti v souzené véci, Slo by o vyklad, ktery jiz nespadé do pravomoci narodniho soudu, nybrz
Soudniho dvora EU (¢lanek 267 Smlouvy o Evropské unii).

Konec¢né i kdyz v rozhodnuti Diamantis Soudni dvur pripustil derogaci zasad prednosti a primého
ucinku normy evropského prava ve prospéch prava narodniho, ucinil tak pouze za splnéni
nasledujicich podminek:

1. narodni Gprava omezujici zneuziti prav nesmi snizit plny uc¢inek a jednotnou, uniformni aplikaci
prava EU v Clenskych statech (nesmi tedy ohrozit harmonizaci pravni upravy, kterou smérnice
sleduje - k tomu viz i rozhodnuti ze dne 12. 5. 1998 C-367/96 Kefalas [1998], ECR, s. 1-02843, kde
Soudni dvlr konstatoval, ze zplsob, jakym (narodni soud) pravo ES aplikuje, nesmi ohrozit plny
ucinek a uniformni aplikaci komunitarniho prava v clenskych statech.);

2. narodni Uprava nesmi pozménit rozsah a zdbér zkoumanych ustanoveni prava EU;

3. aplikace narodniho pravidla musi slouzit cili, k jehoz dosazeni sméruje i dana uprava EU
(smérnice).

V posledné uvedeném sméru vSak neni ani jasné, zda rozsudek velkého senatu spliuje hned prvni
podminku derogace evropského prava ad 1. - tj. podminku harmonizace a uniformni aplikace prava
EU. V této souvislosti uvadim, Ze ¢lanek 11 odst. 1 (Nabyti jakychkoli aktiv, ktera nalezi osobé nebo
spolecCnosti uvedenym v ¢l. 3 pism. i), jako protihodnoty alespon jedné desetiny upsaného zakladniho
kapitalu spolecnosti, musi byt ovéreno a zverejnéno obdobné podle ¢l. 10 odst. 1, 2 a 3 a podléha
schvéleni valné hromady) ve spojeni s clankem 10 Druhé smérnice (Nepenézité vklady jsou uvedeny
ve zprave vypracované pred zaloZzenim spolecnosti nebo ziskanim povoleni k zahdjeni ¢innosti jednim
nebo vice odborniky nezavislymi na spole¢nosti, jmenovanymi nebo schvalenymi spravnim organem
nebo soudem.) jednoznacné stanovuje povinnost vyhotoveni znaleckého posudku.

Vyklad § 196a odst. 3 obch. zdk., zaujaty v rozsudku velkého senatu tak vyzaduje podrobnéjsi a
presné;jsi zkoumani existence dalsi judikatury Soudniho dvora, jez by umoznila uplatnéni podminky
acte éclairé k clanku 11 Druhé smérnice, a v pripadeé, zZe rozsirujici judikatura jesté neexistuje, bude
treba zkoumat moznosti eurokonformniho vykladu podle podminky acte clair.



