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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2012, sp. zn. 29 Cdo 4469/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.4469.2011.1

Cislo: 61/2012

Pravni véta: Spravce konkursni podstaty upadce je za trvani konkursu vécné legitimovan k podani
zaloby o urceni neexistence prava odpovidajiciho vécnému bremeni zatézujicimu nemovitost
sepsanou do konkursni podstaty upadce bez zretele k tomu, zda jde o nemovitost ve vlastnictvi treti
osoby sepsanou do konkursni podstaty jako majetek, jimz treti osoba zajistuje pohledavku vaci
upadci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2012
Spisova znacka: 29 Cdo 4469/2011
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. a) ZKV
§ 18 ZKV

§ 27 odst. 5 ZKV

§ 80 pism. c) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 19. 12. 2008 rozhodl O kre snis o u d v Usti nad Labem o Zalobé spravce
konkursni podstaty upadce AD, s. r. 0. (zalobce), smérujici vaci 1) Ing. J. B, 2) J. B. a 3) Ing. V. B.
(zalovanym) tak, ze urcil, ze zrizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni spocivajiciho v opravnéni
prvniho a druhé zalovanych uzivat ve vyroku oznacené nemovitosti (dim, garaz a pozemky), zapsané
na listu vlastnictvi ¢islo 476, pro katastralni tizemi S., obec a okres U. n/ L. (dale téZ jen ,predmétné
nemovitosti“), smlouvou ze dne 11. 2. 1999, je neplatné (bod I. vyroku). Dale rozhodl o nékladech
rizeni (body II. a III. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobce ma jako spravce konkursni podstaty
upadce, jenz je dluznikem z Gvérového vztahu zajiSténého zastavnim pravem ke spornym
nemovitostem, naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Posuzovany pravni ukon totiz brani tomu, aby
upadcuv dluh byl uspokojen realizaci zastavniho prava vaznouciho na nemovitostech.

V roviné vécného posouzeni sporu soud dovodil, Zze darovaci smlouva ze dne 11. 2. 1999 je sice



platnd, zrizenim vécného bremene vSak zalovani prakticky znemoznili uspokojeni ipadcova dluhu
realizaci zastavniho prava, takze zkoumany pravni ukon je potud neplatny.

K odvoléani Zalovanych Krajskys oudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 5. 2010 zménil
rozsudek okresniho soudu tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy
obou stupnu (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud na rozdil od okresniho soudu dospél k zavéru, ze neni dan naléhavy pravni zéjem
zalobce na pozadovaném urceni.

Shrnul, Ze naléhavy pravni zdjem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohrozeno pravo
zalobce nebo by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci zaloba ma
povahu preventivni; jejim ucelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce drive,
nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo préva, a naopak, neni namisté tam, kde pravni vztah
nebo pravo jiz poruseny byly a kde je Zalobci k dispozici Zaloba o splnéni povinnosti podle § 80 pism.
b) 0. s. I'.; prevence jiz pozbyva smyslu a priléhavou se stavé reparace v podobé odstranéni néasledka
poruseni prava, proCez zalobce pravni zajem na urceni pravniho vztahu nebo prava jiz mit nemize.
Avsak i v pripadé, ze Ize zalovat o splnéni povinnosti, je naléhavy pravni zdjem na urceni ve smyslu §
80 pism. c) o. s. . dan, jestlize je rozhodnuti o urcovaci zalobé schopné vytvorit pevny zaklad pro
pravni vztahy Gcastnikt sporu a svymi dusledky predejit pripadnym dal$im zalobam na plnéni, anebo
jestlize pripadna zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu nebo prava, a naopak urcovaci zaloba je k tomu vhodné;jsi.

Naléhavy pravni zajem se vaze k zalobé, respektive k otazce, zda urcovaci zaloba muze byt
zpusobilym procesnim instrumentem ochrany prava, zatimco identifikace rozhodného hmotné
pravniho vztahu, o jehoz (preventivni) urceni z potreby ochrany zalobce jde, vystihuje ve sporu
otdzku aktivni a pasivni legitimace. Uvedené funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s
podminkou, Ze na urCeni pravniho vztahu nebo prava byl naléhavy pravni zajem; nelze-li v
konkrétnim pripadé ocekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude splnéna ani tato podminka.

Vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma (podle odvolaciho soudu)
ten, kdo je tcasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny
pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

V takto ustaveném ramci pak odvolaci soud déle uvedl, Ze u urcovacich zalob je ve vét$iné pripada
treba vyresit jako prvotni vzdy otazku naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni, pricemz v
pripadech, kdy zalobcova aktivni legitimace muze byt zaloZena toliko na tom, Ze sporny pravni vztah
nebo pravo se ma pouze ,tykat jeho pravni sféry” (a o to jde v dané véci), podminky této vécné
legitimace a naléhavého pravniho zadjmu na pozadovaném urceni splyvaji.

V této véci Zzalobce vystupuje jako spravce konkursni podstaty a snazi se ,timto postupem” zajistit co
nejlepsi zpenéZzeni majetku patticiho do konkursni podstaty. U¢elem a cilem prohldseni konkursu na
majetek Upadce je dosahnout pomérného uspokojeni véritelll z majetku tvoriciho konkursni podstatu
a to za podminek stanovenych zdkonem ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen
,ZKV"); srov. jeho § 2. Kdyby byla zaloba o pozadovaném urceni uspésna, doslo by na zakladé
takového rozhodnuti k vymazu prava odpovidajiciho vécnému bremeni z katastru nemovitosti. Se
zalobcem lze podle odvolaciho soudu souhlasit v tom, Ze nemovitosti by tak mohl 1épe a snaze
zpenézit v drazbé (a tim téz uspokojit véritele ve vétSim rozsahu). Postup spravce konkursni podstaty
je upraven zakonem o konkursu a vyrovnani, jenz je hmotné pravnim predpisem, ze kterého vychazi
zalobcova legitimace v rizeni. Ackoliv zalobce nebyl G¢astnikem smlouvy o zrizeni vécného bremene,
mohl by byt ve véci aktivné legitimovan, kdyby zalobni tspéch mohl mit priznivy dopad na jeho
pravni postaveni, tedy kdyby deklarovani, ,ze pravo odpovidajici vécnému bremeni nevzniklo“, mélo



priznivy vliv na jeho pravni postaveni. Toto priznivé ovlivnéni by meélo spocivat v tom, ze by mu
zakladalo ¢i umoznovalo uplatnit (s poukazem na tuto ,deklaraci”) vlastni (vymahatelnd) prava
souvisejici s predmétem smlouvy o zrizeni vécného bremene. Takova situace by vsak nemohla nastat
v pripadé zalobce jako spravce konkursni podstaty.

Podle odvolaciho soudu neni pochyb o tom, Ze zalovani manzelé B. (prvni a druhd Zzalovani) jako
zastavni dluznici porusili uzavrenim smlouvy o zrizeni vécného bremene zastavni smlouvu uzavienou
se zastavnim véritelem. Zastavni véritel se tak mohl s ispéchem domahat pozadovaného urceni.
Jestlize tak ale neucinil, nemuze jeho necinnost nahrazovat zalobce jako spravce konkursni podstaty.
Ani v pribéhu konkursniho fizeni neni véci Gpadce, potazmo spravce konkursni podstaty, héjit
vlastnickd (nebo jind) prava tretich osob k majetku sepsanému do konkursni podstaty (neni pochyb o
tom, ze zastavené nemovitosti se staly soucasti konkursni podstaty v souladu s ustanovenim § 6 odst.
3 ZKV). Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a d) ZKV neplyne, ze by zpusobilost ve sporech tykajicich
se majetku konkursni podstaty ztraceli konkursni véritelé. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze
zalobce neni ve véci aktivné vécné legitimovan, nebot pravo, u kterého se domaha urceni, ze
nevzniklo, se netykda zalobcovy pravni sféry, respektive nezasahuje do jeho pravniho postaveni. Ani
tim, Ze by soud vyhovél zalobé, by zalobce nedosahl zlepseni své pravni pozice (nezménilo by se jeho
pravni postaveni).

Pouze zvlaStnim postavenim spravce konkursni podstaty nelze zalozit jeho aktivni legitimaci k zalobé
o pozadovaném urceni; nejen, Ze (totiz) neni ucasten pravniho vztahu (o ktery v rizeni jde), ale neni
ani subjektem, do jehoz existujici pravni sféry se promitd sporny vztah nebo pravo. Netyka-li se
sporny pravni vztah nebo pravo zalobcovy préavni sféry, nemlze mit zalobce logicky ani naléhavy
pravni zdjem na jeho urceni.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, namitaje, e jsou dany dovolaci divody
uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . vytyka dovolatel odvolacimu soudu, ze
jej predem neupozornil na mozné odchylné pravni posouzeni véci, jez neméa ptvod v ndmitkach
zalovanych. Namitda téz, ze odvolaci soud se nevyporadal s jeho argumentaci vyplyvajici z rozboru
textu darovaci smlouvy.

V mezich dovolaciho davodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. poklada dovolatel za nespravny zavér
odvolaciho soudu, Ze by svou aktivitou nahrazoval aktivitu zastavniho véritele. Také odvolaci soud
vySel ze zjevné i jinak obecné spravného predpokladu, ze vécnym bremenem zatizené nemovitosti
jsou podstatné hure prodejné nez nemovitosti bez zavazku a cizich prav. Aktivitou smérujici ke
zpochybnéni platnosti vécného bremene nenahrazuje dovolatel aktivitu jiné osoby, ale plni pouze své
vlastni zdkonem ulozené povinnosti spravce konkursni podstaty (v dobé podani zaloby srov. § 2 odst.
3,88 odst. 2 az 4, § 16 odst. 1 per analogiam a § 27 odst. 4 ZKV) usilovat o maximalizaci vynosu z
prodeje podstaty za Gcelem uspokojeni pohledavek véritelu.

Zdurazinuje, ze od pocCatku rizeni uvadeél, ze u prav evidovanych v katastru nemovitosti (mezi néz
nesporné nalezi i prava odpovidajici vécnému bremeni) 1ze dosahnout zmény stavu vzhledem k bézné
praxi katastralnich tradd pouze rozhodnutim o Zalobé o uréeni. Zalobctiv naléhavy pravni zajem je v
takovém pripadé obecné dan, kdyz jinak (napr. na plnéni) nelze Zalovat.

Je-li z odavodnéni obou rozsudku zrejmé, ze zalovani porusSenim svych povinnosti vytvorili zamérné
situaci, kdy je ztizeno prinejmensim uspokojeni pohledavky zastavniho véritele a kdy se i spravce
konkursni podstaty ocitd v situaci, kdy bude mozné zajistit méné prostredki k uhradé naklada



konkursu a konkursni rizeni je prodluzovano a komplikovano problémy s prodejem posledni polozky
konkursni podstaty, pak neni spravny pravni nazor o nedostatku zalobcovy aktivni legitimace,
uzavira dovolatel.

Prvni zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout nebo zamitnout. Pritom vyslovuje
predevsim pochybnost o vCasnosti dovolani, s tim, Ze na dorucence adresované zalobci zirejmé nebylo
vyznaceno ulozeni pisemnosti. Jinak prvni Zalovany souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze
dovolatel neni ve sporu aktivné legitimovan, a ma téz za to, ze neni dél ani naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni.

Druhy a treti zalovany ve vyjadreni rovnéz zpochybnuji véasnost dovolani a jinak maji napadené
rozhodnuti za vécné spravné.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud uvodem uvadi, ze jedinym dokladem o doruceni napadeného rozhodnuti zastupci
dovolatele s procesni plnou moci je dorucenka, z niz se podava, ze k doruceni doslo 21. 7. 2010 (jak
se uvadi i v dovolani). Podle obsahu spisu tedy nejsou k dispozici zaddné tdaje, z nichz by bylo lze
dovodit, ze dovolani, podané faxem dne 20. 9. 2010 a doplnéné originalem dne 21. 9. 2010, bylo
opozdéné. Obsah spisu doklada, ze jde o dovolani véasné (srov. § 240 odst. 1 o. s. I".).

Dovolani v této véci je pak pripustné dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda je
dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychézi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) K. banka, a. s., (jako zastavni véritel) uzavrela s prvnim zalovanym a druhou zalovanou (jako se
zastavci a zastavnimi dluzniky) smlouvou o zrizeni zastavniho prava k predmétnym nemovitostem
(dale jen ,zastavni smlouva“) k zajiSténi pohledavky zastavniho véritele vuci pozdéjsimu tupadci.
Zastavci se v Clanku III. zdstavni smlouvy zavazali, ze zadstavu po dobu existence zajiSténé
pohledavky bez souhlasu zastavniho véritele smluvné neprevedou a ze se po dobu existence
zajiStované pohledavky zdrzi jakékoliv dispozice se zastavou, ktera by znesnadnovala nebo
znemoznovala realizaci zastavy, zejména bez souhlasu zastavniho véritele nesjednaji dalsi zastavni
pravo, predkupni pravo, vécné bremeno nebo najem zastavy. Rovnéz se zavazali neprodlené pisemné
informovat zastavniho véritele o vSech podstatnych zméndach tykajicich se zastavy.

2) Prvni a druhy zalovany (jako darci) uzavreli dne 11. 2. 1999 s tretim zalovanym (jako
obdarovanym) darovaci smlouvu (dale jen ,darovaci smlouva“), kterou prvni zalovany daroval
tretimu Zalovanému svij samostatny spoluvlastnicky podil na predmétnych nemovitostech (tfi idealni
ctvrtiny predmétnych nemovitosti) a spolu s druhou zalovanou i spole¢ny spoluvlastnicky podil na
predmétnych nemovitostech (jednu idedlni ¢tvrtinu predmétnych nemovitosti). Podle ¢lanku IV.
darovaci smlouvy bylo soucasné zrizeno vécné bremeno k nemovitostem odpovidajici pravu prvniho a
druhé zZalovanych uzivat predmétné nemovitosti bez omezeni do konce svého zivota. Podle ¢lanku V.



darovaci smlouvy vzal obdarovany na védomi, ze na nemovitostech vaznou tam specifikovana
zastavni prava. Pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly k 25. 2. 1999.

3) Usnesenim ze dne 30. 3. 2004 prohlésil Krajsky soud v Hradci Kralové konkurs na majetek
upadce.

4) Dovolatel byl ustaven spravcem konkursni podstaty ipadce dne 6. 1. 2005.

5) Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem (ze dne 10. 6. 2005) ve spojeni s (potvrzujicim)
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2006 a (odmitavym) usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2007, zamitl zalobu, kterou se treti zalovany (jako zalobce) domahal vuci zalobci (jako
zalovanému) vylouceni predmétnych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty.

6) Podle znaleckého posudku ze dne 7. 8. 2006, predlozeného zalobcem, ¢inila k uvedenému datu
trzni hodnota predmétnych nemovitosti se zohlednénim vécného bremene castku 100 000 K¢.
Nejvyssi soud ponejprv poznamenavd, ze (byt zadny ze soudu tento udaj /nespravné/ vyslovné
nezminuje), v rizeni neni sporu ani o tom, ze predmétné nemovitosti jsou (v navaznosti na vysledek
rizeni o vyluCovaci zalobé) sepsany v konkursni podstaté tipadce jako vlastnictvi tretiho zalovaného v
rezimu § 27 odst. 5 ZKV; z tohoto predpokladu zjevné vysel odvolaci soud, uzavrel-li v napadeném
rozhodnuti, ze ,neni pochyb o tom, Ze zastavené nemovitosti se staly soucasti konkursni podstaty v
souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 ZKV*“.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV ma prohlaseni konkursu i ten uc¢inek, ze opravnéni
nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni ukony tpadce, tykajici se tohoto majetku,
jsou vuci konkursnim véritelim netacinné. Osoba, ktera uzaviela s ipadcem smlouvu, muze od ni
odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu.

Dle ustanoveni § 18 ZKV soupis podstaty (dale jen ,soupis”) provede spravce podle pokynt soudu za
pouziti seznamu predlozeného Upadcem a za soucinnosti véritelského vyboru (odstavec 1). Soupis je
listinou, ktera spravce opravnuje ke zpenézeni sepsaného majetku. Do soupisu se zapisuji i véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nendlezeji ipadci (§ 6 odst. 3), ale maji byt zpenézeny;
jejich zapsani do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku nebo jiné osobé, ktera s nimi
naklada, a jde-li o nemovitosti, i prislusSnému katastralnimu uradu. Na zadost osoby, ktera uplatnuje
sva prava k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravce osvédceni o tom, zda konkrétni
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla zapsana do soupisu podstaty (odstavec 2).
Jakmile je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapsdna do soupisu, muze s ni nakladat pouze
spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3).

Jak se déle podava z ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji
pohledavky (§ 28) vuci Upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni
podstaty zaji$téné pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky,
jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu
véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18).
Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni (napr.
sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

V této podobé platila citovand ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani v dobé prohlaseni konkursu
na majetek tpadce (k 30. 3. 2004, tj. naposledy ve znéni nalezu Ustavniho soudu uveiejnéného pod
¢. 210/2003 Sb.) a pozdéji zmén nedoznala. Zakon o konkursu a vyrovnani byl s G¢innosti od 1. 1.
2008 zruSen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reseni (insolven¢nim zdkonem);
srov. § 433 bod 1. a § 434 insolvencniho zdkona. S prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvencniho zdkona
se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zdkona pouziji dosavadni
pravni predpisy.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. Zalobou (ndvrhem na zahdajeni rizeni) Ize uplatnit, aby bylo



rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

Obecna definice naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, jak z ni ve svych uvahach vysel
v napadeném rozhodnuti odvolaci soud, odpovida ustalené judikature (srov. naprt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 3, rocnik 1997, pod ¢islem 21).

Totéz plati pro obecné vymezeni (odliSeni) aktivni vécné legitimace Zalobce ve sporu o pozadované
urceni (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001,
uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2002, pod cislem 77; toto rozhodnuti je -
stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

Priléhavy vSak neni zptisob, jakym odvolaci soud tyto zavéry promitl do realii dané véci.

Predevsim je zjevné, ze v mimokonkursnich pomérech je k podani zaloby o urceni neexistence prava
odpovidajictho vécnému bremeni zatézujicimu nemovitost vécné legitimovan vlastnik nemovitosti
vécnym bremenem zatizené, bez zretele k tomu, Ze nejde o ucastnika smlouvy, kterou bylo vécné
bremeno zrizeno. Existence prava odpovidajiciho vécnému bremeni totiz vzdy zasahuje do pravni
sféry vlastnika nemovitosti vécnym bremenem zatizené. Na receném pak nic neméni ani prohlaseni
konkursu na majetek vlastnika nemovitosti zatizené vécnym bremenem.

Jinak receno, po prohlaseni konkursu na majetek vlastnika nemovitosti zatizené vécnym bremenem
je k podéani zaloby o urcCeni neexistence prava odpovidajiciho vécnému bremeni zatézujicimu
nemovitost vécné legitimovan spravce jeho konkursni podstaty, na kterého prohlasenim konkursu
preslo pravo nakladat s majetkem konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ ZKV). Po prohléseni
konkursu se vécna legitimace spravce konkursni podstaty k podani takové zaloby odviji (stejné jako
tomu bylo pred prohlasenim konkursu) od vlastnického prava upadce k nemovitosti zatizené vécnym
bremenem.

Zbyva urcit, zda zavér o vécné legitimaci spravce konkursni podstaty k podani Zaloby o urceni
neexistence prava odpovidajiciho vécnému bremeni zatézujicimu nemovitost sepsanou do konkursni
podstaty upadce ovliviiuje (muze ovlivnit) skuteCnost, Ze ipadce neni (ani nikdy nebyl) vlastnikem
nemovitosti sepsané do konkursni podstaty v rezimu § 27 odst. 5 ZKV jako majetek, jimz treti osoba
zajistuje pohledavku vuci upadci. (V dané véci je onou treti osobou /vyluénym vlastnikem
predmétnych nemovitosti/ treti zalovany, ktery /jako zastavni dluznik/ takto z titulu zastavniho prava
zajistuje pohledavku zastavniho véfitele /Komeréni banky, a. s./ vaci padci).

V rozsudku ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnéném pod c¢islem 27/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 27/2003"), v usneseni ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29
Odo 707/2004, uverejnéném pod c¢islem 40/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v
dalsich svych rozhodnutich Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pri realizaci uhrazovaci funkce zastavniho
prava je zastava majetkem slouzicim ke kryti dluznikova osobniho zavazku bez zretele k tomu, ze
osobni dluznik mezitim za podminek, za nichz zastavni pravo zustava zachovano, vlastnictvi zastavy
pozbyl nebo Ze vlastnikem zastavy nikdy ani nebyl, a ze v tomto smyslu se na zastavu i pro konkursni
ucely pohlizi jako na majetek osobniho dluznika. To se projevuje i tim, ze spravce konkursni podstaty
upadce je i v prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty opravnén véc
drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (napriklad ji pronajimat a inkasovat ndjemné), bez zretele k
tomu, zda je Upadce vlastnikem véci; srov. opét R 27/2003, jakoz i rozsudek ze dne 27. 9. 2007, sp.
zn. 29 Odo 1478/2005, uverejnény pod ¢islem 43/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (k
zavéram obsazenym v téchto rozhodnutich se Nejvys$si soud prihlésil také v rozsudku ze dne 30. 7.
20009, sp. zn. 29 Cdo 3233/2007, v usneseni ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5432/2007, v usneseni
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ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1248/2008, v usneseni ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo
4287/2008, v usneseni ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3188/2009, nebo v rozsudku ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2393/2010).

Pri nakladani s majetkem sepsanym do konkursni podstaty jako majetek treti osoby postupem dle §
27 odst. 5 ZKV (srov. i odvolacim soudem zminény § 6 odst. 3 ZKV), jehoz soupis jiz nemuze byt
zpochybnén vzhledem k pravomocné zamitnuté vylu¢ovaci zalobé, tedy spravci konkursni podstaty
sveédci prava vlastnika.

Lze tudiz shrnout, ze spravce konkursni podstaty upadce je za trvani konkursu vécné legitimovan k
podani zaloby o urceni neexistence prava odpovidajiciho vécnému bremeni zatézujicimu nemovitost
sepsanou do konkursni podstaty upadce bez zretele k tomu, zda jde o nemovitost ve vlastnictvi treti
osoby sepsanou do konkursni podstaty jako majetek, jimz treti osoba zajisStuje pohledavku vuci
upadci (§ 18 odst. 2 a 3, 27 odst. 5 ZKV).

Jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2905/2006, pak Nejvyssi soud uzavrel (ve sporu, v
némz se spravce konkursni podstaty upadce rovnéz domahal urceni neexistence vécného bremene)
se zduraznénim vyznamné role nélezejici v konkursnim rizeni spravci konkursni podstaty, ze je-li
ucelem konkursu uspokojeni véritelu z vytézku ziskaného zpenézenim majetku, sepsaného do
konkursni podstaty, ma spravce konkursni podstaty, ktery podle zdkona o konkursu a vyrovnani
navrhuje zpenézeni sepsanych nemovitosti nebo je sdm hodla prodat, naléhavy pravni zajem na
urceni, Ze na nemovitostech (ipadce) sepsanych do konkursni podstaty nevazne vécné bremeno.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek
zrusil (vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2a 3 0. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné pravni, pokladal Nejvyssi soud za
nadbytec¢né zabyvat se i existenci dovolatelem tvrzenych vad rizeni. Tyto namitky dovolatele vezme v
dalsi fazi rizeni v potaz odvolaci soud.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zéavazny.

V dalsi fazi rizeni neprehlédne odvolaci soud ani zavéry zformulované v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uverejnéném pod Cislem 64/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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