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Skutecnost, ze soud (nespravné) vydal sménecény platebni rozkaz, ackoliv sménka na rad nebyla na
zalobce rubopisovana, nebrani tomu, aby Zalobce i v priabéhu rizeni o ndmitkach, v nichz byla tato
vyhrada zalovanym uplatnéna, nedostatek své aktivni vécné legitimace odstranil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 4235/2009

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménecny a Sekovy platebni rozkaz

Predpisy: § 175 o. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze k odvoldni Zalovaného rozsudkem ze dne 6. 10. 2008 potvrdil rozsudek ze
dne 15.4.2008, jimzM éstskysoudv Praze ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze
dne 2. 3. 2005, kterym zalovanému ulozil zaplatit Zalobci ¢dstku 400 000 K¢ s 6% urokem od 4. 10.
2002 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 1133,50 K¢ a ndklady rizeni, (prvni vyrok) a rozhodl o
ndkladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok). Slo pfitom v poradi jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kdyz jeho predchozi rozsudek ze dne 25. 4. 2006 (jimz ptiivodné ponechal sménecny platebni
rozkaz v platnosti), odvolaci soud usnesenim ze dne 22. 11. 2006 zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Odvolaci soud, vychdzeje ze skutkovych zjisténi ucinénych na zdkladeé provedeného dokazovdni
soudem prvniho stupné, pritakal soudu prvniho stupné v zdvéru, ze zalovany se vznesenymi
namitkami povinnosti ulozené mu sménecnym platebnim rozkazem neubrdnil.

K namitce nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce, odiivodnéné tvrzenim, Ze na zalobce méla
byt sménka, o jejiz zaplaceni v dané véci jde, prevedena pri jejim zpenézeni v exekucnim rizeni
(vedeném na majetek ptivodniho sménecného véritele J. V.) soudnim exekutorem Mgr. ]J. V., pricemz
v dobé vydani sménecného platebniho rozkazu na sménce nebyl - v rozporu s pozadavkem



vyplyvajicim z ustanoveni c¢l. I. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (ddle jen ,sménecny zdkon”) -
umistén rubopis, odvolaci soud (s odkazem na ndzor formulovany jiz v jeho kasacnim rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2006) uzavrel, ze doslo-li k indosaci sménky (jako v posuzovaném pripadé) alespon v
prubéhu rizeni o ndmitkdch (drive, nez soud prvniho stupné rozsudkem o ndmitkdch rozhodl), byl tim
nedostatek aktivni legitimace Zalobce ,napraven” a je pak jiz bezpredmétné, kdy k prevodu sménky
doslo.

Za opodstatnénou nemél ani kauzdlni ndmitku Zalovaného, podle niz sménkou zajisténd pohleddvka
ve vysi 400 000 K¢ (vznikld ze smlouvy o pijéce uzavrené mezi prvnim majitelem sménky J. V. jako
veritelem a Zalovanym jako dluznikem) zanikla, kdyz zalovany vyhovél poukdzce, jiz ve smyslu
ustanoveni § 535 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, J. V. jako poukazatel zmocnil svého
véritele B. P. jako poukaznika, aby (na tthradu své pohledavky z titulu pujcky poskytnuté J. V.) prijal
plnéni od Zalovaného jako poukdzaného. Pritom zduraznil, Ze k tomu, aby nastaly ucinky poukdzky, je
podle ustanoveni § 535 ob¢. zdk. (mimo jiné) nezbytnd dohoda mezi poukazatelem a poukdzanym (tj.
v pomérech projedndvané véci dohoda mezi ptivodnim majitelem sménky a Zalovanym), jejiz
existence vsak v rizeni prokdzdna nebyla. PInénim poskytnutym B. P. se tedy Zalovany nemohl svého
zdvazku vici J. V. (odpovidajictho sménkou zajisténé pohleddvce) zprostit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které mad za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, namitaje, Ze rizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spocivd
na nesprdavném prdavnim posouzeni véci, tj. uplatnuje dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst.
20.5.T.

Vadou rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I". je rizeni podle dovolatele postizeno proto, ze
soud prvniho stupné rozhodl o zaplaceni zalobcem predlozené sménky sménecnym platebnim
rozkazem, aniz by ovsem pro jeho vyddni byly splnény podminky stanovené ustanovenim § 175 o. s. T.
Zalobce nebyl v okamziku vyddni sméneéného platebniho rozkazu ve véci aktivné legitimovdn
(predlozil sménku, z niz mu nesvedcila smenecnd prdva), pricemz tento nedostatek odstranil az v
prubéhu rizeni o ndmitkdch, kdy na néj soudni exekutor sménku rubopisoval.

Ddle dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, podle kterého zalovany neprokdzal, Ze se s
ptvodnim majitelem sménky dohodl na splnéni dluhu ze smlouvy o ptjcce prostrednictvim poukdzky.
Takovy zdvér podle dovolatele neodpovida ,skutkovému deji tak, jak byl v rizeni prokdzan”. Soudy
nizsich stupniu nemély posuzovat ,danou situaci pouze podle ustanoveni obcanského zdkoniku
upravujiciho poukdzku”, ale mély se zabyvat také ,tim, zda Zalovany plnil v souladu s viili svého
véritele treti osobé a zda tim tedy doslo k zdniku zajistovaného zdvazku a v dusledku toho i prdva
domdhat se uspokojeni ze smenky”. ,Pokud se totiz vse stalo tak, jak bylo ucastniky vypoveézeno a
vSichni s tim souhlasili, doslo minimdlné ke konkludentné uzavrené dohodé o zptsobu splnéni
zdvazku”.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt v této véci
pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (0 situaci predvidanou v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. nejde).



Podle § 237 odst. 3 o. s. I'., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
(odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladéan
zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpusobilym dovolacim duvodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.). Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3,
véta prvni, o. s. I'.), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je
zésadné vyznamné. Naopak zde nelze GCinné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptisobem,
ktery predjima dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I., stejné jako divod podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I'., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a
hodnoceni dukazi) nezahrnuji podminku existence pravni otdzky zasadniho vyznamu (srov. shodné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130).

VySe uvedené omezeni je ve vztahu k dovolacimu duvodu obsazenému v § 241a odst. 3 o. s. I. dano
tim, ze zékon jeho uziti vyslovné spojuje toliko s dovolanim pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. a) a
b) o. s. I, popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a o. s. I.).

Jakkoliv dovolatel v dovoléni avizuje (mimo jiné) uplatnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. - posuzovano podle obsahu - ve skutecnosti kritikou zavéru odvolaciho
soudu o tom, ze zalovany v rizeni neprokazal, ze se s puvodnim majitelem sménky dohodl na jiném
zpusobu splnéni dluhu ze smlouvy o pujéce nez k rukam véritele, zpochybnuje hodnoceni diukazu
provedené odvolacim soudem, pricemz soucasné konstruuje vlastni skutkovy zavér (podle kterého z
provedenych dikazu existence takové dohody vyplyva), na jehoz zakladé nésledné polemizuje i s
pravnim posouzenim véci soudy nizsich stupni. Uplatiiuje tak - nepripustné - dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., jehoz prostrednictvim pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. zalozit nelze.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud naopak shledava - a potud ma
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za pripustné - ve vykladu ustanoveni § 175 o.
s. I'. a v reSeni otazek v této souvislosti dovolatelem predestrenych.

Podle ustanoveni § 175 o. s. I. predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni
davodu pochybovat, a dal$i listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do tfi dna zaplatil pozadovanou ¢astku a
néklady rizeni nebo aby v téze lhtité podal namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou zalovaného.
Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jednani (odstavec 1). Nepoda-li
zalovany v¢as namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji odtvodnéni, soud
odmitne. Podané namitky soud odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani ndmitek neni
opravneén (odstavec 3). Poda-li zalovany vcas namitky, naridi soud k jejich projednani jednani; k
namitkdm pozdéji vznesenym vsSak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu (odstavec 4).

Jak je nepochybné z vySe citovaného ustanoveni, predlozeni prvopisu sménky je jednim z
predpokladu pro to, aby soud mohl k navrhu zalobce rozhodnout ve véci sméneénym platebnim
rozkazem. Pri zkoumani podminek pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu pak musi soud
predbézné posoudit predlozenou listinu a (mimo jiné) vyhodnotit, zda z formélniho hlediska lze na ni
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nahlizet jako na sménku, tj. jinak receno, zda splnuje nalezitosti vyzadované pro sménku sméneénym
zakonem (srov. ve vztahu ke sménce cizi ustanoveni ¢l. I. § 1 a ve vztahu ke sménce vlastni ¢l. I. § 75
sménecného zakona) a zda zalobci podle obsahu predlozené listiny svédci aktivni vécna legitimace k
vykonu prav ze sménky. Nedolozi-li zalobce prvopis sménky, a to ani pres pripadnou vyzvu soudu
prvniho stupné, nebo dospéje-li soud k (byt z pohledu konecného vysledku sporu pouze
predbéznému) zdvéru, ze zalobcem predlozena listina neni (platnou) sménkou, popripadé Ze zalobce
podle obsahu sménky neni vécné legitimovén, nemlze navrhu na vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu vyhovét a ve véci naridi jednani (srov. § 175 odst. 1, vétu posledni, o. s. I".).

Nepostupuje-li soud prvniho stupné vyse uvedenym zpusobem (tj. rozhodne-li ve véci sménecnym
platebnim rozkazem, aniz by byly splnény formalni predpoklady pro jeho vydani), jde sice z pohledu
ustanoveni § 175 o. s. I'. 0 postup nespravny, nicméné takto vydany sménecény platebni rozkaz Ize, jak
plyne z ustanoveni § 175 o. s. ., odklidit jen k (véasnym) namitkdm zZalovaného, ve kterych je
vyhrada nesplnéni formalnich predpokladu pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu obsazena
(srov. v této souvislosti ve vztahu k namitce nepredlozeni prvopisu sménky duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 328/2009, jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu a ktery byl dne 12. 10. 2011 obc¢anskopravnim a obchodnim
kolegiem Nejvyssiho soudu schvalen k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolateli Ize - vychéazeje z vySe receného - prisvédcit potud, ze v pomérech projednavané véci neni
pochyb o tom, Ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci sménec¢nym platebnim rozkazem, a¢ formalni
predpoklady pro jeho vydani splnény nebyly. Ze spisu je totiz zrejmé, ze obsah predlozené sménky
neumoznoval (v okamziku vydani sménec¢ného platebniho rozkazu) prijmout zavér, ze zalobce je k
vykonu prav ze sménky aktivné legitimovan, kdyz sménka byla vystavena na rad osoby od Zalobce
odlisné (J. V.) a nenachdzel se na ni rubopis, kterym by byla prava ze sménky prevedena na zalobce -
srov. v této souvislosti ustanoveni ¢l. I. § 11 a nasl. sménecného zdkona a ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech), ani nebyly tvrzeny (a osvédcCeny) jiné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozno usuzovat na prevod sménky na zalobce (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. rijna 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001, uverejnény pod cislem 62/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Oproti minéni dovolatele vSak z vySe uvedeného zavér o nutnosti takto vydany sménecny platebni
rozkaz zrusit bez dal$iho neplyne. Zabyvat se (z pohledu naplnéni predpoklada, za nichz lze ve véci
rozhodnout sméne¢nym platebnim rozkazem) tim, zda zalobce pred vydanim sménec¢ného platebniho
rozkazu osveédcil svou aktivni vécnou legitimaci, ma totiz (z hlediska posouzeni, zda by mél byt
sménecny platebni rozkaz k namitkam zalovaného zrusen ¢i ponechan v platnosti) vyznam jen tehdy,
neni-li aktivni vécna legitimace zalobce doloZzena (prokazana) ani v prubéhu rizeni o vCas
uplatnénych namitkdch. V situaci, kdy podle vysledku rizeni o ndmitkach proti sméneénému
platebnimu rozkazu neni pochyb o tom, ze zalobci aktivni vécna legitimace k vyméhani prav ze
sménky svédci, nemuze (predchozi) nespravny procesni postup soudu prvniho stupné pri vydani
sménecného platebniho rozkazu (co do usudku, ze zalobce je podle obsahu predlozené sménky vécné
legitimovan) predstavovat vadu rizeni, jez by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ostatné opacny vyklad predestirany dovolatelem, podle kterého soud sménecény platebni rozkaz
vydany v rozporu s ustanovenim § 175 o. s. I. (bez splnéni formélnich predpokladu pro jeho vydani)
musi bez dal$iho zrusit, by ve svém dusledku vedl k tomu, Ze ve skutec¢nosti jedinym diavodem
procesniho neuspéchu zalobce v takovém rizeni by bylo pravé pochybeni soudu pti zkouméni
podminek, za nichz muze ve véci rozhodnout sménec¢nym platebnim rozkazem (vedouci nasledné ke
zruSeni sménecného platebniho rozkazu a tim i ke skonc¢eni daného rizeni). Takovy zavér by pritom
byl zjevné v rozporu s pozadavky, jeZ na postup soudu pri projednavani konkrétniho sporu klade
obc¢ansky soudni rad (srov. ustanoveni § 2 o. s. ., podle kterého v obanském soudnim rizeni soudy
projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadeéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna
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dobrovolné; dbaji pritom, aby nedochéazelo k poruSovani prav a pravem chranénych zajmi fyzickych
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na tkor téchto osob).

Jinak receno, k namitce, ze nebyly splnény predpoklady stanovené ustanovenim § 175 o. s. I. pro
vydani sménecného platebniho rozkazu, nebot zalobce neosvédcil svou aktivni vécnou legitimaci, 1ze
zru$it sménecny platebni rozkaz jen tehdy, nedolozi-li Zalobce vécnou legitimaci ani v prubéhu rizeni
0 namitkach.

Odvolaci soud tedy v posuzované véci nijak nepochybil, jestlize v situaci, kdy soudni exekutor Mgr. J.
V. jako osoba k tomu opravnéna (opravnéni soudniho exekutora prevést sménku vystavenou ve
prospéch J. V. rubopisem na zalobce nebylo dovolanim zpochybnéno) v prubéhu rizeni o ndmitkéch
indosoval sménku na zalobce, neshledal divody pro zru$eni vydaného sménecného platebniho
rozkazu.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



