v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.3963.2011.1

Cislo: 70/2012

Pravni véta: Dluznik, ohledné jehoZ majetku je vedeno insolvencni rizeni a ktery dal zastavnimu
vériteli do zastavy svou pohledavku, neni ,treti osobou” ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 1
insolvencniho zédkona. Zastavena pohledavka je stédle majetkem dluznika. Poté, co ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 1 insolvencniho zdkona nastanou uc¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho
rizeni vedeného na majetek osobniho dluznika, ktery dal zdstavnimu vériteli do zastavy svou
pohledéavku, jiz zastavni véritel neni opravnén doméahat se zalobou podanou vuci poddluzniku
zaplaceni zastavené pohledavky bez zretele k tomu, Ze zajiSténa pohledavka nebyla radné a vcas
uspokojena a Ze zéstavni pravo k zastavené pohledavce je vii¢i poddluzniku Géinné. Rizeni o takové
zalobé soud zastavi po pravni moci rozhodnuti o ipadku bez zretele k tomu, zda jiz byl prohlasen
konkurs na majetek dluznika (§ 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zékona ve spojeni s § 104 odst. 1
0. s. ). Od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni, prechéazi pravo
domahat se zaplaceni zastavené pohledavky zpét na dluznika a prohlasenim konkursu na majetek
dluznika pak na insolvencniho spravce dluznika (§ 246 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2012
Spisova znacka: 29 Cdo 3963/2011
Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Podminky rizeni, Zastavni pravo
Predpisy: § 103 o. s. I.

§ 104 0. s. T.

§ 109 odst. 1 1Z

§ 159 odst. 2 ob¢. zak.

§ 167 odst. 1 obc. zak.

§ 183 odst. 1 IZ
§ 246 odst. 1 I1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 5. 11. 2010 zamitl Ok re snis o u d v Sokolové Zalobu (podanou 8. srpna 2008),
kterou se Zalobce COB, a. s., domahal po Zalovaném TL, s. r. 0., zaplaceni ¢astek 165 985 K¢ a
8484,70 EUR s prislusenstvim tvorenym urokem z prodleni (bod I. vyroku) a rozhodl o nédkladech
rizeni (bod II. vyroku).



Okresni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze v dané véci jde o pravo na uspokojeni
ze zajisténi, a to pravo, které ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zékona), nélezi do majetkové podstaty dluznika DIS,
spol. s r. 0., nebot jde o dluznikovy penézité pohledavky, které lze uplatnit za podminek stanovenych
v § 167 insolvenc¢niho zdkona jiz od zahdjeni insolvencniho rizeni. Pritom poukazal na ustanoveni §
109 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona, s tim, Ze stanovi-li insolvenc¢ni zdkon, Ze pravo na
uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika, je nutné uplatnovat za
podminek stanovenych insolven¢nim zakonem, ,jde o nemoznost uplatnovat pravo v bézném
soudnim rizeni”. Jde-li o pohledavky v majetku této spolecnosti (rozuméj dluznika) ,a zrejmé mély c¢i
mohly byt soucésti majetkové podstaty,” muze insolvencéni spravce tyto pohledavky tzv. sepsat a z
vytézku jejich prodeje uspokojit Zalobce jako zajiSténého véritele, uvedl okresni soud.

Zalobce je véritelem dluZnika a Zalovany mé postaveni poddluZnika (je dluZnikovym dluZnikem).
Jelikoz mezi Zalobcem a dluznikem byla uzavrena smlouva o zrizeni zastavniho prava k pohledavkam
dluznika proti Zalovanému, je poddluznik (v intencich § 167 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku) po oznameni vzniku zéstavniho prava povinen splnit svij dluh po splatnosti zastavené
pohledavky zastavnimu vériteli. Pokud tak poddluznik neucini, muze zastavni véritel navrhnout
prodej pohledavky ve verejné drazbé nebo se muze doméahat jejiho soudniho prodeje; zastavni véritel
se vSak nemize stat majitelem predmétu zastavy a samostatné s nim nakladat.

Odtud okresni soud uzavrel, ze v dané véci nelze podat zalobu na plnéni.

K odvoléni zalobce Krajskysoud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 6. 2011 zménil rozsudek
okresniho soudu tak, Ze ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tfi dnt od pravni moci rozsudku ¢astky
165 985 K¢ a 8484,70 EUR s prisluSenstvim tvorenym urokem z prodleni ve vysi 10,5 % za dobu od
29. 5. 2008 do 30. 6. 2008, ve vysi 10,75 % za dobu od 1. 7. 2008 a dale od 1. 1. 2009 do zaplaceni
ve vy$i, kterd odpovidéa ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, platné pro prvni
den prislusného kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, zvysené o 7 procentnich
bodu (prvni vyrok). Déle rozhodl o nakladech rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel v mezich odvolaciho prezkumu ve skutkové roviné zejména z toho, ze:

1) Zalobce (jako vétitel) uzavrel s dluznikem dne 22. ¢ervna 2006 smlouvu o Gvéru (déle téZ jen
,uvérova smlouva“), na zakladé které poskytl dluzniku aveér.

2) K zajisténi pohledavky zalobce z Gvérové smlouvy uzavrel zalobce (jako zastavni véritel) s
dluznikem (jako zastavcem) dne 22. 6. 2006 smlouvu o zrizeni zastavniho prava k pohleddvkam
dluznika za tretimi subjekty - poddluzniky (dale téz jen ,zastavni smlouva“); seznam zastavenych
pohledavek tvori prilohu ¢. 1 zastavni smlouvy.

3) Dluznik od brezna 2008 zavazky z uvérové smlouvy radné neplnil, proto zalobce (jako zéstavni
véritel) vyzval k plnéni dluznikovy poddluzniky; zalovanému byla takova vyzva (datovana 1. 4. 2008)
dorucena 4. 4. 2008 a ten na ni reagoval dopisem ze 17. 4. 2008.

4) Zalovany mé zavazky ze zastavenych pohledavek vici dluzniku v Zalované vysi a od 29. 5. 2008 je
v prodleni s jejich thradou.

5) Insolvencéni rizeni tykajici se majetku dluznika bylo zahajeno dne 17. 7. 2008, pred podéanim
zaloby v této véci; usnesenim ze dne 19. 3. 2009 prohlésil insolven¢ni soud (Krajsky soud v Plzni)
konkurs na majetek dluznika.

6) Zalobce piihlésil do insolvenéniho fizeni vedeného u insolvenéniho soudu pod sp. zn. KSPL 20 INS
2785/2008 vici dluzniku (jako zajistény véritel) pohledavku (z Gvérové smlouvy), jejiz vySe presahuje
predmeét zaloby v této véci

Na tomto zdkladé pak odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) a § 183 odst. 1
insolvencniho zdkona predevsim uzavrel, Zze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona



samo o sobé neznamena, ze by véritel zajiSténé pohledavky nemohl uplathovat pravo na uspokojeni
ze zajiSténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku ndalezejiciho do majetkové
podstaty. Vyplyva z néj, ze to mozné je, avSak za podminek stanovenych insolvenénim zadkonem.
Insolvenéni zdkon pak na rozdil od drivejsi pravy v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV“), umoziuje véritelum uspokojeni ze zajisténi dle ustanoveni § 183 odst. 1
insolven¢niho zékona.

Zalobce mé postaveni zajisténého véritele pohledavky, kterou ptihlésil ,do konkursu“, pfi¢emz? i z
reakce zalovaného (dopisem ze 17. 4. 2008) na vyzvu zalobce (z 1. 4. 2008) Ize dovodit, Ze
zalovanému byla prokazéana existence zastavniho prava. Po 4. 4. 2008 byl proto zalovany povinen
(dle § 167 odst. 1 ob¢. z&k.) plnit dluh po splatnosti zastavenych pohledavek zastavnimu veériteli, tedy
zalobci. Jestlize tak neucinil, vzniklo Zalobci pravo pozadovat (misto zastavniho dluznika) plnéni ze
zastavené pohledavky primo po poddluzniku (a to i Zalobou u soudu). Jde-li o penézitou pohledavku,
muze (zalobce) po ,dluzniku timto zpusobem zadat, aby mu az do vySe zajiSténé pohledavky zaplatil
po jeji splatnosti zastavenou pohledavku, kterou ma vaci dluzniku”.

K obrané Zalovaného, Ze pohledavky dluznika zanikly zapo¢tenim proti pohledavkam Zalovaného (jak
zalovany sdélil zalobci dopisem ze 17. 4. 2008) a zapoctenim ze dne 29. 5. 2008 (k némuz zalovany
pouzil pohledavky, které mu postoupila spole¢nost LCS, a. s.), poukézal odvolaci soud na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1891/2005 (jde o rozsudek ze dne 3. 5. 2006, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 10, roéniku 2006, pod ¢islem 143, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
Uvedl, ze z oduvodnéni oznaCeného rozhodnuti vyplyvd, ze projev vile smérujici k zapocCteni se
nemuze tykat pravni sféry zastavniho véritele jiz z toho duvodu, Ze mu ani nebyl urc¢en (nebyl jeho
adresatem), takze s nim ani nemuze byt spojen nasledek v podobé zaniku prava zastavniho véritele
na uspokojeni ze zastavy (zastavené pohledavky). I kdyby tedy poddluznik splnil sviij dluh vériteli
(zastavnimu dluzniku) nebo kdyby vic¢i nému ucinil jiny pravni tkon smérujici k zaniku zavazku ze
zastavené pohledavky, nemohl by se tim zprostit povinnosti ulozené mu ustanovenim § 151i ob¢.
zak., tedy splnit zavazek zastavnimu vériteli, nebot pravo zastavniho véritele na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zéstavy nemuze byt témito pravnimi tkony poddluznika jakkoliv dot¢eno.

U¢inil-li tedy zalovany (jako poddluznik) vic¢i dluzniku projev vile smérujici k zapocCteni pohledéavek,
jez byly predmétem zéstavniho préava, jde o ikon neucinny vuci zalobci; ten se muze doméhat toho,
aby mu poddluznik plnil (zaplatil).

I po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (a nasledném prohlaseni konkursu) se (tedy) muze zajiStény véritel
domahat plnéni ze zajisténi, nebot mu to umoznuje ustanoveni § 183 odst. 1 insolvencniho zékona;
jde o uspokojeni ze zajiSténi, které je tou z podminek, jiz predpoklada ustanoveni § 109 odst. 1 pism.
b) insolvencniho zakona, uzavrel odvolaci soud.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zalobcuv navrh je duvodny, kdyz jim uplatnéné ¢astky
odpovidaji ¢astkam ,faktur” uvedenych v priloze zastavni smlouvy.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokiim) dovolani,
jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu, namitaje, Zze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci
davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 183 odst. 1 insolvencniho zdkona podanym
v napadeném rozhodnuti. Mini, Ze zavér odvolaciho soudu, zZe ustanoveni § 183 odst. 1 insolvencniho
zakona umoznuje vériteli uplatiovat své pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku
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dluznika, je v primém rozporu s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, které vyslovné urcuje, ze
prihlaskou pohledavky neni dotCeno pravo véritele domdahat se uspokojeni ze zajiSténi, ovSem pouze
ze zajisténi vécmi, pravy, pohledavkami nebo jinymi majetkovymi hodnotami ,tretich osob“. Nikoli ze
zajiSténi vécmi, pravy, pohledavkami nebo jinymi majetkovymi hodnotami ve vlastnictvi dluznika.
Vykladem a contrario 1ze podle dovolatele dospét k zavéru, ze hovori-li ustanoveni § 183 odst. 1
insolven¢niho zdkona o tom, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi vécmi, pravy, pohledavkami nebo
jinymi majetkovymi hodnotami tretich osob neni dotCeno podanim prihlasky, pak pravo na
uspokojeni ze zajiSténi vécmi, pravy, pohleddvkami nebo jinymi majetkovymi hodnotami ve
vlastnictvi dluznika podanim prihlasky dotc¢eno je. Takovému zavéru dle dovolatele nasvédcuje i
systematicky a teleologicky vyklad. K tomu dovolatel cituje ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a § 174
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, k ¢emuz uvadi, Ze je nepochybné, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi
majetkem dluznika lze uplatnit prihlaskou v insolvenénim rizeni. Vyjimku z pravidla obsazeného v
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona (tedy moznost uplatnit pravo zalobou, presto,
zZe je lze uplatnit prihlaskou) priznava ustanoveni § 183 odst. 1 insolvenéniho zdkona pouze pravu na
uspokojeni ze zajisténi vécmi, pravy, pohleddvkami nebo jinymi majetkovymi hodnotami tretich osob.
Tato konstrukce zédkonné pravy ma dle dovolatele také logicky duvod, kdyz véci, prava, pohledavky
a jiné majetkové hodnoty tretich osob, které zajistuji pohledavku véritele vaci dluzniku, ktery je v
insolvencnim rizeni, nejsou soucasti majetkové podstaty dluznika. Insolvencni spravce proto nema
pravo takovy majetek zpenézit a z vytézku tohoto zpenézeni se véritel logicky nemuze uspokojit v
insolven¢nim rizeni. Proto insolvenc¢ni zakon ponechéva vériteli moznost vedle prihlaseni pohledavky
do insolvencéniho rizeni uplatnit pravo na zajisténi vécmi, pravy, pohleddvkami nebo jinymi
majetkovymi hodnotami tretich osob zalobou vuci témto subjektum.

Zcela odlisna je vsak (dle dovolatelova minéni) situace ohledné prava na zajisténi (spravné na
uspokojeni ze zajisténi) vécmi, pravy, pohledavkami nebo jinymi majetkovymi hodnotami ve
vlastnictvi dluznika. Takovy ,majetek” je soucasti majetkové podstaty, jeho zpenézeni nalezi
insolvencnimu spravci a véritel se ze zajiSténi uspokojuje v ramci insolvenc¢niho rizeni (§ 298
insolvenéniho zakona). Insolvenc¢ni spravce zpenézuje majetkovou podstatu, je-li zpusobem reseni
upadku konkurs (jako v této véci) nebo oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika.

V této véci zalobce svou pohledavku prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika a
uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi z pohledavek dluznika vuci zalovanému. Insolvenc¢ni spravce
také tyto pohledavky (dluznika viuci zalovanému) zahrnul do majetkové podstaty dluznika. Napadené
rozhodnuti ve svém disledku znamenad, ze po zalovaném vyméha pohledavku insolvenc¢ni spravce (v
souladu s insolvenc¢nim zdkonem) i zalobce (jenz vSak uplatnil pohledavku prihlaskou do
insolvencniho rizeni a uplatnénim prava zalobou porusuje zdkaz formulovany v § 109 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona, jakoz i zdsady zpenézovani majetkové podstaty dluznika).

Dovolatel dodava, Ze jeho nazor podporuje téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3509/2010 (jde o rozsudek ze dne 24. 11. 2010, uverejnény pod ¢islem 63/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 63/2011“). Toto rozhodnuti se sice primarné tyka vykladu
ustanoveni § 414 a § 183 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, Nejvyssi soud se vsak vyjadruje i k ustanoveni
§ 183 insolvencniho zédkona. K tomu dovolatel cituje z R 63/2011 pasaz z duvodové zpravy k
insolven¢nimu zédkonu, podle které:

»,Toto ustanoveni rozsiruje na dalsi pripady zajisténi rezim, ktery dosud (rozuméj podle Upravy
obsazené v zédkoné €. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani), platil jen pro ruceni (§ 20 odst. 4 ZKV).
V zéjmu zvySeni ochrany véritelll umoziuje osnova, aby véritelé své pohledavky ze zajisténi mohli
uplatiovat mimo insolvencni rizeni, jde-li o zaji$téni z majetku tretich osob. V dusledku toho osoby,
od nichz lze toto plnéni pozadovat, mohou prihlasit podminéné pohledavku, ktera jim proti dluzniku
vznikne, jestlize budou plnit misto ného. Prihlasil-li pohledavku zajiStény véritel, vstupuji tyto osoby
v rozsahu uspokojeni pohledavky do rizeni na jeho misto (za priméreného uziti § 18). Povinnosti plnit
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ze zajisténi se tedy tyto osoby podle nové Upravy zprosti tim, Ze budou plnit i v prubéhu
insolvencniho rizeni primo zajiSténému vériteli.

Spravce jiz nebude mit moznost vymdahat toto plnéni ve prospéch majetkové podstaty. S touto
zménou souvisi i to, Ze osnova neprebira dnesni (vSeobecné kritizovanou) Upravu, obsazenou v § 27
odst. 5 ZKV.”

Podle dovolatele je zrejmé, ze i v R 63/2011 nastinénd moznost treti osoby stat se véritelem v
insolvenénim rizeni z divodu plnéni ze zajiSténi neni mozna u plnéni ze zajisténi vécmi, pravy,
pohledavkami nebo jinymi majetkovymi hodnotami ve vlastnictvi dluznika.

Dovolani vyslovné sméruje i proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o ndkladech rizeni pred
soudy obou stupni. V tomto rozsahu je Nejvyssi soud bez dal$iho odmitl jako objektivné nepripustné
podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. . (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod c¢islem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvy$§s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé (proti prvnimu vyroku
napadeného rozhodnuti) je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Vady rizeni, k nimZ Nejvys$si soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy
niz$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dal$ich uvahéach vychazi.

Uvodem Nejvy$si soud uvéadi, Ze pti ivaze o obsahu zastavnich prav v konkursu vedeném podle
zakona €. 328/1991 Sh. uplatiioval opakované metodu, podle které pro presné vymezeni obsahu prav
a povinnosti dotCenych prohlasenim konkursu na majetek nékterého ze subjektl z téchto vztahu
opravnénych nebo povinnych je urcujici predevsim zjiSténi, jaka prava ¢i povinnosti by témto osobam
prislusely, kdyby konkursu nebylo. Teprve pak je nutno zkoumat, zda a v jakém sméru zasahuji do
obecné upravy zastavnich prav ustanoveni prava konkursniho (srov. shodné napr. duvody rozsudku
Nejvyssi soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006, uverejnéného pod cCislem 74/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tato metoda je plné uplatnitelna i v pomérech
insolvencniho rizeni a Nejvyssi soud ji pouzil i v této véci, pricemz dospél k nasledujicim zavérim:

1) K uplatnéni zastavniho prava (v mimoinsolvenc¢nich pomérech), je-li zastavou pohledavka.

Podle ustanoveni § 159 odst. 2 ob¢. zak. zastavni pravo k pohledavce je vuci dluzniku zastavené
pohledavky (poddluzniku) uc¢inné dorucenim pisemného oznameni zastavniho dluznika o ném, nebo
tim, ze zastavni véritel poddluzniku prokaze vznik zastavniho prava.

Dle ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zék., je-li zastavou pohledavka, poddluznik je povinen splnit svij
dluh po splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu vériteli.
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S prihlédnutim k dobé uzavreni zastavni smlouvy (22. 6. 2006) byl pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny vyklad obCanského zdkoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2006 (tedy naposledy ve znéni
zakona €. 160/2006 Sb.); vysSe citované ustanoveni obcanského zdkoniku vSak nedoznalo zmén ani
pozdéji.

Skutkovy stav dané véci lze zjednodusené shrnout tak, ze dluznik je osobnim a zadstavnim dluznikem
zalobce, ktery dal Zalobci (coby zastavce) k zajiSténi jeho pohledavky z Gvérové smlouvy do zastavy
své pohledavky vuci zalovanému (poddluzniku).

V mimoinsolvenénim ramci se co do vymezeni prav a povinnosti dotCenych subjektli prosadi
predevsim zavéry obsazené v (odvolacim soudem zminéném) rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1891/2005. Toto rozhodnuti se zabyva vykladem ustanoveni § 151i ob¢. zak., jez je srovnatelné s
upravou obsazenou v § 167 odst. 1 ob¢. zék. (ve znéni rozhodném i pro tuto véc). V oznaceném
rozsudku Nejvyssi soud uzavrel, ze je-li zastavou pohledavka, je-li zastavni pravo k zastavené
pohledéavce viuci poddluzniku G¢inné a nebyla-li zajiSténa pohledavka radné a vcas uspokojena, je
poddluznik povinen po splatnosti zastavené pohledavky plnit zadstavnimu vériteli, i kdyz stanovené
(sjednané) plnéni jiz poskytl svému vériteli (zastavnimu dluzniku) nebo i kdyz (jiz drive) vici nému
ucinil jiny pravni ukon smérujici k zaniku zdvazku (dluhu) odpovidajiciho zastavené pohledavce.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 921/2009 Nejvyssi soud shrnul zavéry z rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 1891/2005, tak, ze:

a) Ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zdk. vyjadruje pravo zastavniho véritele na uspokojeni zajiSténé
pohledavky ze zastavené pohledéavky (tj. uhrazovaci funkci zéstavniho prava), jehoz naplnéni spociva
v tom, Ze poddluznik stanovené (sjednané) plnéni neposkytne svému vériteli (zastavnimu dluzniku),
ale misto néj v zajmu uhrazeni zajisténé pohledavky (primo) zdstavnimu vériteli.

b) U¢ini-li poddluznik vaci svému vériteli (zastavnimu dluzniku) projev smérujici ke splnéni, k
zapoc¢teni nebo k jinému zéaniku zévazku, je nepochybné, ze takovy pravni ukon se nemuze tykat
pravni sféry zastavniho véritele, a to jiz z toho duvodu, Ze mu ani nebyl uréen (nebyl jeho
adresatem); nemlze proto s nim byt spojen nasledek v podobé zéniku prava zastavniho véritele na
uspokojeni ze zastavy (zastavené pohledavky). I kdyby tedy poddluznik splnil svij dluh vériteli
(zastavnimu dluzniku) nebo kdyby vic¢i nému ucinil jiny pravni tkon smérujici k zaniku zavazku ze
zastavené pohledavky, nemohl se tim zprostit povinnosti ulozené mu ustanovenim § 167 odst. 1 obc¢.
zak. splnit (v rdmci uhrazovaci funkce zastavniho prava) zavazek zastavnimu vériteli, nebot pravo
zéstavniho véritele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zéstavy (zastavené pohledavky) nemuze
byt témito pravnimi ukony poddluznika jakkoliv dotceno.

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 921/2009 Nejvyssi soud dale uzavrel, ze s prihlédnutim k obsahu
ustanoveni § 159 odst. 2 ob¢. zék. se zavér, Ze je-li zastavni pravo k zastavené pohledéavce vuci
poddluzniku Ucinné (poté, co mu zastavni dluznik doruci pisemné ozndmeni o ném), nemuze
poddluznik za trvani zastavniho prava plnit svému vériteli (zastavnimu dluzniku) bez souhlasu
zastavniho véritele, prosadi i v dobé pred splatnosti zastavené pohledavky.

Lze tedy shrnout, ze v mimoinsolvencnich pomérech by zalobci (zadstavnimu vériteli) nalezelo pravo
domahat se po zalovaném (poddluzniku) poté, co se zastavni pravo stalo vici poddluzniku Gc¢innym,
zaplaceni dluznikovy splatné pohledavky (zastavy) vuci poddluzniku, pricemz toto pravo by jiz
nemohlo byt dotceno tikonem (projevem vile) poddluznika vuci dluzniku coby svému vériteli
(zastavnimu dluzniku), smérujicim ke splnéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku zavazku.

2) K vykladu ustanoveni § 183 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

Dle ustanoveni § 183 insolvenc¢niho zékona (ve znéni, jez nedoznalo zmén od prijeti insolvencniho
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zakona) prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
tretich osob, neni dotceno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi
(odstavec 1). PrihlaSkou pohledavky neni dotéeno ani pravo véritele domahat se uspokojeni
pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o pravu
véritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripada ruceni,
to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavcu 1 a 2,
mohou pohledavku, kterd by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihléasit jako
pohledédvku podminénou, pokud ji neprihlasi véritel. Jestlize vSak véritel takovou pohledavku
prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v insolven¢nim rizeni
domdhat misto néj s tim, ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh podle tohoto
ustanoveni mohou podat samy (odstavec 3).

Dovolatel priléhaveé cituje (z R 63/2011) pasaz ze zvlastni Casti davodové zpravy k vladnimu navrhu
insolvenc¢niho zdkona (ktery projednavala Poslanecka Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 -
2006 jako tisk ¢. 1120). Z této duvodové zpravy (k § 183) se podéavd, ze zamérem upravy vtélené do
ustanoveni § 183 odst. 1 insolvencéniho zdkona bylo, ,aby véritelé své pohledavky ze zajisSténi mohli
uplatnovat mimo insolvenéni rizeni, jde-li o zajiSténi z majetku tretich osob”, s tim, Ze ,povinnosti
plnit ze zajisténi se tedy tyto osoby podle nové Upravy zprosti tim, ze budou plnit i v pribéhu
insolvencniho rizeni primo zajisténému vériteli“ a ,spravce jiz nebude mit moznost vymahat toto
plnéni ve prospéch majetkové podstaty”.

Tento, zamér ohlaSeny v duvodové zpravé, je téz zretelné vyjadren v textu § 183 odst. 1
insolven¢niho zdkona, v némz se hovori o prihlasce pohledavky, kterou zajistuji véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty ,tretich osob”. ,Treti osobou” ve smyslu ustanoveni § 183
odst. 1 insolvenéniho zdkona neni dluznik. Stejné tak je zjevné, ze pohledavka dluznika vuci jeho
dluzniku (vuci poddluzniku) zustava majetkem dluznika i poté, co ji dluznik dal do zéastavy (coby
zastavce a zastavni dluznik) k zajiSténi pohledavky svého véritele a co se zastavni pravo stalo vuci
poddluzniku G¢innym.

V dané véci se insolvencni rizeni tyka majetku dluznika, ktery (jako zastavce a zastavni dluznik) dal
zalobci (jako zastavnimu vériteli) k zajiSténi zalobcovy pohledavky vuci dluzniku z Gvérové smlouvy
do zastavy pohledavku viuci svému dluzniku (poddluzniku). Zastava (zastavena pohledavka) je tudiz
majetkem dluznika a nikoliv majetkem ,treti osoby".

Podle diivodové zpravy k insolven¢nimu zakonu (k § 183) ,s touto zménou souvisi i to, Ze osnova
neprebird dnesni (vSeobecné kritizovanou) Upravu, obsazenou v § 27 odst. 5 ZKV.” Poukaz na to, ze
insolven¢ni uprava opousti rezim zndmy dosud (v konkursni upravé podle zdkona ¢. 328/1991 Sbh.) z §
27 odst. 5 ZKV, se ovSem opét poji se zplisobem uplatnéni prav ze zajisténi, které vazlo na majetku
tretich osob odliSnych od upadce. V resSeni situace srovnatelné se stavem zjiSténym v této véci (kde
jde o zajisténi majetkem dluznika) neni zasadniho rozdilu mezi Gpravou insolvenc¢ni a konkursni.

To doklada pravé rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 921/2009, jenz se zabyval zpusobem,
jakym muze zastavni véritel uplatnit prava ze zastavy tvorené pohledavkou v konkursu vedeném
podle zdkona ¢. 328/1991 Sb. poté, co byl prohldsen konkurs na majetek majitele pohledavky
(apadce) coby osobniho i zastavniho dluznika. Pri posouzeni u¢inku takového prohlaseni konkursu
pritom Nejvyssi soud (vychéazeje ze zavéru obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001, uverejnéném pod c¢islem 76/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) uzavrel, Ze po splatnosti zastavené pohledavky byl poddluznik (sice) povinen plnit na
uhradu zastavenych pohledévek zastavnimu vériteli, od prohlaseni konkursu na majetek osobniho a
zastavniho dluznika se (vSak) této povinnosti mohl zprostit jen iuhradou zastavené pohledavky do
konkursni podstaty osobniho a zastavniho dluznika. Pravo domahat se zaplaceni zastavené
pohledévky preslo (totiz) prohlaSenim konkursu na spravce konkursni podstaty upadce a zadstavnimu
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veériteli od té doby nalezelo (jestlize prihlasil do tohoto konkursu pohledavku zajisténou zastavnim
pravem k pohledavce jako pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni v konkursu ve smyslu § 28
ZKV) pouze pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zajiSténi (z toho, co spravce konkursni
podstaty ipadce vymize ze zastavené pohledavky po poddluzniku).

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 921/2009 Nejvyssi soud také vysvétlil, ze postup dle § 27 odst. 5 ZKV
neprichazel v ivahu pravé proto, Ze majetek slouzici k zajiSténi (zastavené pohledavky) nebyl ve
vlastnictvi ,treti osoby”, nybrz nélezel ipadci samotnému.

Lze tudiz shrnout, ze dluznik, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvencni rizeni a ktery dal
zastavnimu vériteli do zastavy svou pohledavku, neni ,treti osobou” ve smyslu ustanoveni § 183 odst.
1 insolvenéniho zédkona. Zastavena pohledavka je stale majetkem dluznika.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz své nazory zalozil na aplikaci § 183 odst. 1
insolven¢niho zdkona a na tom, ze mechanismus reSeni popsané situace je vyznamovée odliSny od
toho, jenz tu byl za konkursni upravy podle zédkona ¢. 328/1991 Sbh., je tudiz nespravné a dovolani je
jiz proto opodstatnéné.

3) K vykladu ustanoveni § 109 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Podle ustanoveni § 109 insolvenc¢niho zdkona se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto
ucinky: a) pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zZalobou,
1ze-li je uplatnit prihlaskou, b) pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku ndalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek
stanovenych timto zdkonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
které bylo navrzeno po zahdjeni insolvencniho rizeni, ¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty,
lze naridit, nelze jej vSak provést (odstavec 1). Se zahajenim insolvenc¢niho rizeni se spojuji také dalsi
ucinky stanovené zakonem (odstavec 2). Lhuty k uplatnéni prav, ktera lze podle odstavce 1 uplatnit
pouze piihladkou, po zahéjeni insolven¢niho fizeni nezac¢inaji nebo déle nebéZi (odstavec 3). U¢inky
zahdjeni insolvencniho rizeni nastavaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni
insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 166 insolvencniho zakona zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou
pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajiSténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit
listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajiSténé véritele, kteri mohou pohledavku vuci
dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.

Také tato ustanoveni nedoznala zmén od prijeti insolven¢niho zdkona.

Zaveéry, jez Nejvyssi soud zformuloval vysSe pri vykladu § 183 odst. 1 insolvencniho zdkona, by ovSem
nebyly Uplné bez vymezeni ¢asového ramce, v némz se vlivem insolvenc¢niho rizeni méni postaveni
zajiSténého véritele (bez urceni, k jakému okamziku prichdazi zéstavni véritel o pravo domdhat se
zaplaceni zastavené pohledavky po poddluzniku a na koho toto pravo prechdzi), a jaka prava prislusi
zastavnimu vériteli po této zméné.

V usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011 (na néZ v podrobnostech odkazuje),
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze i zajiSténi véritelé (ve shodé s dikci § 166 insolvencniho zakona) uplatiuji
své pohledéavky prihlaskou pohledéavky, dodavaje, ze tento zavér je ostatné v souladu i s divodovou
zpravou k § 173 az § 175 insolvencniho zdkona, podle které ,z ustanoveni § 174 odst. 3i § 183
osnovy nyni jednoznacné plyne, Ze povinnost prihlasit pohledavku maji i zajisténi véritelé (jinak
riskuji, Ze ze zajisténi uspokojeni nebudou)”. V tomto duchu (tedy tak, ze pravo na uspokojeni ze
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zajisténi pohledavky majetkem dluznika Ize po zahajeni rizeni uplatnit prihlaskou) je nutno vykladat
také ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona.

Tim, Ze insolvencni zdkon dovoluje zajisténému vériteli uplatnit pravo na uspokojeni zajiSténé
pohledavky ze zajisténi tvoreného majetkem dluznika prihlaskou jiz od zahajeni insolvenc¢niho rizeni
(§ 110 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona), jej soucasné od okamziku, kdy v souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 insolvenéniho zdkona nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencéniho rizeni, vylucuje z
moznosti uplatnovat prava ze zajiSténi tvoreného majetkem dluznika zalobou (srov. § 109 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zakona).

Insolvenéni rizeni tykajici se majetku dluznika bylo zahdjeno dne 17. 7. 2008 a Zaloba v této véci byla
podana 8. 8. 2008, tedy v rozporu se zakazem formulovanym v § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zakona.

K otazce dusledka poruseni pravidla obsazeného v § 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona
poukazuje Nejvyssi soud na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2011, sp. zn. 36 Co
13/2011, uverejnéné pod c¢islem 4/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jako zplsobilé
sjednotit praxi obecnych soudu pri vykladu oznaceného ustanoveni. Z tohoto usneseni se podava, ze
rizeni o Zalobé podané véritelem po zahdjeni insolven¢niho rizeni soud zastavi po pravni moci
rozhodnuti o Upadku, je-li predmétem zaloby pohledavka, kterou véritel mohl prihlasit do
insolvenc¢niho rizeni (§ 104 odst. 1 o. s. T., § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona), pricemz to
plati i tehdy, byl-li jiz prohlaSen konkurs na majetek dluznika.

Tento zaveér (s nimz se Nejvyssi soud ztotoznuje) priléhaveé vychazi z toho, ze jakmile nastanou
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, zaklada zdkaz obsazeny v § 109 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zdkona nedostatek podminek (§ 103 o. s. I'.) k vedeni rizeni o zalobé podané véritelem
v rozporu s timto zdkazem. Okamzik, kdy je v insolvenCnim rizeni postaveno najisto, ze prihlasené
pohledavky (vCetné téch, jez prihlasili zajisténi véritelé) budou uspokojovany v insolvenénim rizeni
podle pravidel zakotvenych v insolvencnim zakoné, se poji pravé s pravni moci rozhodnuti o upadku.
Od pravni moci rozhodnuti o upadku je uvedeny nedostatek podminky rizeni nedostatkem
neodstranitelnym a je namisté postup dle § 104 odst. 1 o. s. I. Dokud neni vyjasnéno, zda zahajené
insolvencni rizeni bude ve své prvni fazi ukonceno pravomocnym rozhodnutim o dluznikové upadku,
je naopak povinnosti obecného soudu, u néjz byla podana zaloba odporujici pravidlu obsazenému v §
109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona, ponechat rizeni o zalobé v klidu (necinit Zzddné procesni
ukony, pripadné rizeni prerusit).

S prihlédnutim k ustanoveni § 109 odst. 3 insolvencniho zadkona dale plati, Ze jelikoZ pravo na
uspokojeni ze zastavy (zajiSténi) tvorené pohledavkou dluznika za jeho dluznikem, lze po zahajeni
insolvenéniho rizeni uplatnit pouze prihlaskou, po zahdjeni insolvencéniho rizeni déle nebézi ani
(promlceci) lhuta, ve které se l1ze po poddluzniku domahat zaplaceni zastavené pohledavky.

Lze tudiz shrnout, Ze poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného
na majetek osobniho dluznika, ktery dal zastavnimu vériteli do zastavy svou pohledavku, jiz zastavni
véritel neni opravnén domahat se zalobou podanou vici poddluzniku zaplaceni zastavené pohledavky
bez zretele k tomu, ze zajiSténa pohledavka nebyla rddné a vcas uspokojena a Ze zastavni pravo k
zastavené pohledéavce je vi¢i poddluzniku 1¢inné. Rizeni o takové Zalobé soud zastavi po pravni moci
rozhodnuti o ipadku bez zretele k tomu, zda jiz byl prohlaSen konkurs na majetek dluznika.

Zbyva dodat, Ze vzhledem k ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a b) insolvencniho zakona od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, prechazi pravo doméhat se zaplaceni
zastavené pohledavky zpét na dluznika a prohlaSenim konkursu na majetek dluznika pak (ve shodé s
ustanovenim § 246 odst. 1 insolvencniho zdkona) na insolvenéniho spravce dluznika.
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Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy neobstoji ani ve vazbé na vyklad podany k § 109 odst.
1 insolvenc¢niho zékona.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil. Duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati ve vztahu k vykladu § 109
odst. 1 insolven¢niho zdkona i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; proto Nejvyssi soud zrusil i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).

Zbyvéa dodat, ze zavér o neodstranitelném nedostatku podminky rizeni by ve spojeni se zjiSténim, ze
rozhodnuti o ipadku je v pravni moci, vedl - ve shodé s ustanovenim § 243b odst. 4, Casti véty pred
strednikem, o. s. I. - k zastaveni fizeni o zalobé. Vzhledem k tomu, ze soudy niz$ich stupnu této
otazce nevénovaly ve skutkové roviné pozornost (zjiSténi o tom, zda a kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o ipadku, neucinily), bude jeji provéreni ukolem soudu prvniho stupné. ZjiSténi, ze jiz byl
prohlasen konkurs na majetek dluznika, k naplnéni tohoto predpokladu nepostacuje, nebot usneseni
o prohlaseni konkursu muze za urcitych okolnosti nabyt pravni moci i pred pravni moci rozhodnuti o
tipadku (srov. i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéné
pod cislem 110/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zjisti-li soud prvniho stupné, Ze rozhodnuti o upadku jiz nabylo pravni moci a Ze insolvenc¢ni rizeni
nadale trva, bude namisté zastavit rizeni o podané zalobé podle § 104 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s §
109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.
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