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Cislo: 59/2012
Pravni veta:

Nebylo-li ucastniku rizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I'. drive,
nez nastala koncentrace rizeni (a¢ se tak objektivné mélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o.
s. I'. tomu, aby tyto skutecnosti vyli¢il, resp. aby oznacil dukazy potrebné k prokazani svych
skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 1829/2011

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akciova spolecnost, Neplatnost pravniho tikonu, Poucovaci povinnost soudu, Pravni ikony
Predpisy: 3 o. s. I

§ 118a odst. 1

§118bo.s. T.
§ 196a obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 18. 1. 2011 zménil Krajs k y s o u d v Ceskych Budéjovicich rozsudek ze dne 4.
6.2010, kterym Okresnisoud v Ceském Krumlové urcil, Zze ve vyroku oznacené nemovitosti
(ddle jen ,sporné nemovitosti”) jsou ve vlastnictvi Zzalobkyné (vyrok I.) a Ze nejsou zatizeny vécnym
bremenem prdva stavby pro potreby podnikdni a vécnym bremenem bezplatného uzivdni ve
prospéch spolecnosti ESN, s. r. 0., tak, Ze zalobu ,v pIném rozsahu” zamitl.

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Dne 23. 12. 2004 uzavrela zalobkyné jako proddvajici a prvni zalovand jako kupujici kupni
smlouvu o prevodu spornych nemovitosti (ddle jen ,kupni smlouva”) za kupni cenu ve vysi 42
640 K¢. Vlastnické prdvo kupujici bylo vlozeno do katastru nemovitosti s pravnimi tcinky ke
dni 27.12. 2004.



2) V. dobé uzavreni kupni smlouvy byla prvni Zalovand spolecnici zalobkyné.

3) Ke dni uzavreni kupni smlouvy i ke dni prdvnich tc¢inkt vkladu vlastnického prdva do
katastru nemovitosti podle kupni smlouvy cinil zdkladni kapital prvni Zalované 7 200 000 K¢ a
zdkladni kapital Zalobkyné 800 000 Kc.

4) Dne 17. 10. 2008 uzavrely prvni a druhd Zalovand smlouvu o zrizeni vécnych bremen prava
stavby pro potreby podnikani a prdava bezplatného uzivani ke spornym nemovitostem, a to ve
prospéch druhé Zalované.

Na takto ustaveném zdkladeé odvolaci soud dovodil, Ze pro zdver o neplatnosti kupni smlouvy pro
poruseni ustanoveni § 196a odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, k némuz dospel
soud prvniho stupné, musi byt postaveno najisto, Ze predmétem prevodu byl majetek presahujici 10
% upsaného zdakladniho kapitdlu alespori jedné ze zuicastnénych spolecnosti. Jelikoz sjednand kupni
cena tuto hodnotu nepresahovala, hodlal odvolaci soud ustanovit znalce pro urceni obvyklé ceny
spornych nemovitosti ke dni uzavreni kupni smlouvy, uzaviraje, Ze pouze tehdy, bude-li prokdzano,
Ze tato cena cinila vic nez 10 % upsaného zdkladniho kapitalu alespor jedné ze smluvnich stran, Ize
na kupni smlouvu aplikovat ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. Protoze vsak Zalobkyné provedeni
diikazu znaleckym posudkem soudem ustanovenym znalcem odmitla, odvolaci soud - poukazuje i na
ustanoveni § 141 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu - uzavrel, Ze zalobkynée
neprokdzala, Ze predmétem kupni smlouvy byl majetek o hodnoté presahujici 10 % upsaného
zdkladniho kapitdlu alespon jedné ze smluvnich stran, a tudiZ nelze ani dovodit aplikovatelnost
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. na kupni smlouvu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. ., namitajic, Zze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdvnim
posouzeni véci (uplatnujic tak dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. "),
a navrhujic, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Dovolatelka odvolacimu soudu vycitd, ze ac bylo jeji snahou ,mu podstatu vyse uvedené prdvni
upravy opakované ozrejmit, bohuzel setrval na svém nicim nepodloZeném ndzoru, Ze je oprdvnén
prezkoumdvat skutecnost, zda protihodnota (tj. kupni cena) dosahuje jedné desetiny upsaného
zdkladniho kapitdlu, vlastnim (tj. soudem zadanym) posudkem®”. Pritom skutecnost, Ze sjednand cena
.Jje nizsi nez desetina zdkladniho kapitdlu jedné i druhé spolecnosti, je zcela zrejmd i bez vypracovani
znaleckého posudku”. To vSak nic neméni na tom - pokracuje dovolatelka - Ze ,prdve tato cena
predstavuje cenu vyznamné podhodnocenou, kterd pri rddném, tj. zdkonném postupu obou
spolecnosti, nemohla byt tcastniky viibec nastolena”.

Podle ndzoru dovolatelky nebyl-li ,pred majetkovym prevodem vypracovdn na zjisténi hodnoty
prevddéného majetku znalecky posudek postupem podle ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zdk., nelze
tento nedostatek jiz Zadnym zplisobem sanovat pozdéji, a to ani procesnimi diikazy (posudky)
vypracovanymi v ndslednych soudnich rizenich. Soud md v tomto pripadé jedinou moznost, tj.
konstatovat, ze kogentni podminky stanovené § 196a obch. zdk. nebyly naplnény, a konstatovat
neplatnost posuzovanych majetkovych prevodu”.

Obé zalované ve vyjddreni k dovolani sndseji argumenty na podporu napadeného rozsudku a
navrhuji, aby dovoldni bylo ,jako nediivodné odmitnuto”.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.



Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho rédu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (od 1. 7. 2009), se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II.
zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (jez se s ohledem na ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak.
vztahuje i na spoleCnost s rucenim omezenym) jestlize spolecnost nebo ji ovlddana osoba nabyva
majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené
v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve
vysi alespon jedné desetiny upsaného zékladniho kapitélu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zék.
Jestlize k nabyti dochdazi do tri let od vzniku spole¢nosti, musi je schvalit valna hromada.

Z citovaného ustanoveni, jehoz ucelem se Nejvyssi soud zabyval v radé svych rozhodnuti (srov. z
novejsi judikatury napft. rozsudek ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2007, pod ¢islem 102, rozsudek ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1807/2007, rozsudek ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2009, pod cislem 170, nebo usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1483/2009.), je zrejmé, Ze se vztahuje nikoliv na vSechny prevody majetku mezi spole¢nosti a v tomto
ustanoveni vypocCtenymi osobami, ale pouze na prevody vyznamné;jsi, kdy hodnota prevadéného
majetku presahuje jednu desetinu upsaného zakladniho kapitalu spolec¢nosti.

Dovolatelka zjevné prehlizi rozdil mezi hypotézou pravni normy obsazené ve vyklddaném ustanoveni
a jeji dispozici. Aby mohl byt prevod majetku viibec podrizen oznaCenému ustanoveni (tj. aby na néj
mohla byt aplikovana dispozice pravni normy v ném obsazené), musi byt nejprve naplnéna jeji
hypotéza, tj. musi jit o prevod majetku mezi spole¢nosti a nékterou z vypoctenych osob (srov. k tomu
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3203/2009, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2011, pod ¢islem 117, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3619/2009) a soucasné hodnota tohoto majetku (popr. protihodnota
za néj poskytovand) musi presahovat jednu desetinu upsaného zakladniho kapitalu spoleCnosti.
Pouze tehdy, jsou-li oba tyto predpoklady soucasné naplnény, lze na takovy prevod aplikovat
pozadavek ,stanoveni hodnoty tohoto majetku na zékladé posudku znalce jmenovaného soudem®”,
popr. (za splnéni dals$i podminky, a to nabyti majetku do tri let od vzniku spolecnosti) i pozadavek
souhlasu valné hromady.

Odvolaci soud spravné rozpoznal, ze v situaci, kdy sjednana kupni cena nepresahovala jednu
desetinu upsaného zdkladniho kapitélu zalobkyné, je predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. na kupni smlouvu skutecnost, ze této vySe dosahovala hodnota spornych
nemovitosti. Neni-li v rizeni prokazano, Ze tomu tak je, nelze na posuzovany prevod citovaného
ustanoveni viibec vztdhnout.

Dovolatelce se tudiz spravnost napadeného rozhodnuti prostrednictvim ji uplatnéného dovolaciho
davodu zpochybnit nepodarilo.

Presto je dovolani divodné.

Nejvyssi soud - je-li dovolani pripustné - prihlizi i k vadam rizeni, které mohly mit za nésledek
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nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. I.).

V projednavané véci bylo rizeni zahajeno Zalobou dorucenou soudu prvniho stupné 1. 2. 2010. Soud
prvniho stupné naridil prvni Gstni jednani na 23. 4. 2010. Pri predvolani k prvnimu ustnimu jednani
byli ucastnici pouceni o tom, Ze mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k
jejich prokéazani jen do skonceni prvniho jednéni, popripadé do uplynuti lhity, ktera byla ucastnikum
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani ndvrha na provedeni
dukazu nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 118b odst. 1 o. s. I.).

Pri druhém ustnim jednéni (konaném 27. 5. 2010) Zalobkyné navrhla provedeni dikazu znaleckym
posudkem soudem ustanovenym znalcem, a to ke ,zjiSténi hodnoty” spornych nemovitosti.

Soud prvniho stupné vzhledem k zaujatému (nespravnému) pravnimu nazoru, ze se ustanoveni §
196a odst. 3 obch. zdk. na kupni smlouvu (bez dalSiho, aniz by bylo prokazano, ze hodnota
prevadéného majetku dosahovala alespon jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu dovolatelky)
vztahuje, jiz provedeni dukazu k prokazani obecné hodnoty (trzni ceny) spornych nemovitosti
nepovazoval za potrebné a dukaz navrzeny zalobcem u druhého ustniho jednani neprovedl.

Odvolaci soud dospél - oproti soudu prvniho stupné - k odliSnému zavéru ohledné podminek, za
nichz 1ze na kupni smlouvu vztahnout pozadavky upravené pro nékteré prevody majetku v
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.

Proto dovolatelce sdélil, ze ma v umyslu ustanovit znalce za ucelem vypracovani znaleckého
posudku, a po sdéleni dovolatelky, Ze pro to neni ,zadného logického davodu”, od jeho provedeni
upustil a rozhodl ve véci.

Pro posouzeni, zda je rizeni pred odvolacim soudem zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, je nezbytné nejprve vyresit otdzku vztahu koncentrace rizeni podle
ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'. a poucovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 118a odst. 1 a
odst. 3 0.s. 1.

Ustanoveni § 118a o. s. I'. zni:

Ukéze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutec¢nosti nebo Ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec prvni).

Ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucCastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec druhy).

Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec treti).

Pri jednani predseda senatu poskytuje tcastnikum pouceni téz o jinych jejich procesnich
pravech a povinnostech; to neplati, je-li iCastnik zastoupen advokdtem nebo notarem v
rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy (odstavec Ctvrty).

Podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'. ve vécech, v nichz byla provedena priprava jednéani podle §
114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani
jen do skonceni pripravného jednéni, popripadé do uplynuti lhuty, ktera jim byla poskytnuta k
doplnéni tvrzeni o skutec¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhu na provedeni dukazu nebo ke
splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena priprava jednani



podle § 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich
prokazani jen do skonceni prvniho jednéni, popripadé do uplynuti lhaty, ktera byla Gcastnikim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani ndvrha na provedeni
dikazu nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skutec¢nostem a
oznaCenym dukaziim smi soud prihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dukazy, jimiz mé byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych diukaznich prostredki, které nastaly po pripravném jednéani
nebo které castnik nemohl bez své viny vCas uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo dukaziim, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a
odst. 2.

Nejvyssi soud predesild, ze diikaz znaleckym posudkem nemohl byt proveden ke ,zjisténi” hodnoty
spornych nemovitosti (jak navrhovala dovolatelka u druhého tstniho jednani pred soudem prvniho
stupné), nybrz k prokazani skutecnosti, ze hodnota spornych nemovitosti presahovala v dobé jejich
prodeje 10 % zakladniho kapitadlu dovolatelky. Jelikoz dovolatelka tuto skuteCnost netvrdila
(vychdzejic z mylného nazoru, prezentovaného i v dovolani, Ze to pro aplikaci ustanoveni § 196a odst.
3 obch. zdk. neni nutné), byl soud prvniho stupné povinen ji o potrebé doplnit v tomto sméru
skutkova tvrzeni a oznacit k jejich prokazani dukazy, jakoz i o nasledcich toho, Ze tak neucini, poucit
(§ 118a odst. 1 o. s. 1).

Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle § 118a o. s.
I. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, zZe poskytnuti potrebného pouceni neni
zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potiebé pouceni vubec dozvédél. Nebylo-li GiCastniku
potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto
pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I'. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8.
2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 12, roc¢nik 2003, pod
cislem 209).

Poté, kdy novela ob¢anského soudniho rddu provedend zakonem ¢. 7/2009 Sbh. zavedla koncentraci
rizeni jako universalni zasadu pro projednani véci ve sporném rizeni (ustanoveni § 118b o. s. 1., ve
znéni Gucinném od 1. 7. 2009), je nutné, aby soud splnil poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 o. s. . do skoncCeni pripravného jednani (§ 114c o. s. I.), nebo - nekonalo-li se pripravné
jednéni - do skonceni prvniho jednéni ve véci. Jestlize tak neucini (lhostejno z jakych divoda), porusi
uvedenou povinnost ulozenou mu zdakonem. V takovém pripadé - je-li podéano odvolani - musi byt
pouceni poskytnuto odvolacim soudem v odvolacim rizeni (§ 213b odst. 1 o. s. 1), a to bez ohledu na
to, ze jiz doslo ke koncentraci rizeni. Jestlize potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dukazy vyplyne z
odliSného pravniho nazoru odvolaciho soudu, je poruseni ustanoveni § 118a o. s. I. povazovano za
vadu rizeni (§ 213b odst. 2 o. s. I'.), pro kterou odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi
(§ 219a odst. 1 o. s. 1.). Soud prvniho stupné v dalSim rizeni pritom (logicky) musi umoznit
ucastnikovi rizeni vylic¢it chybéjici rozhodné skutecnosti a oznacit dukazy, a to bez ohledu na to, ze
jiz doslo ke koncentraci rizeni.

Muze-li pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v absenci pouceni podle ustanoveni § 118a odst.
1 a odst. 3 o. s. I'. napravit odvolaci soud v odvolacim rizeni, popr. soud prvniho stupné poté, kdy
odvolaci soud (i) z tohoto divodu zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to bez ohledu na jiz
nastalou koncentraci rizeni, neni rozumného divodu, aby tak nemohl ucinit soud prvniho stupné i
sam, z vlastni iniciativy poté, kdy si uvedenou vadu uvédomi.

Jinymi slovy, nebylo-li uc¢astniku rizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3
0. s. I'. drive, nez nastala koncentrace rizeni (aC se tak objektivné meélo stat), nebrani ustanoveni §
118b odst. 1 o. s. I. tomu, aby tyto skutec¢nosti vyli¢il, resp. aby oznacil diikazy potfebné k prokazani
svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala. Jiné skutecnosti ¢i diikazy jiz ovSem poté,
kdy doslo ke koncentraci rizeni, doplnit nemuze. Zbyva dodat, ze v rozsahu, v némz skutkova tvrzeni
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a dukazy dopliiuje jedna strana sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci fizeni, muze doplnit tvrzeni a
oznacit dukazy i strana druha.

V projednavané véci soud prvniho stupneé, ac¢ tak meél ucinit, zalobkyni do skonceni prvniho jednani
ve véci nepoucil postupem podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 0. s. . 0 nutnosti doplnit vyliceni
skutkovych tvrzeni a oznacit diikazy v rozsahu vySe popsaném. Vychazel-li poté odvolaci soud
(spravné) z odliSného pravniho nézoru ohledné predpokladu aplikace ustanoveni § 196a odst. 3 o. s.
r., mél rozsudek soudu prvniho stupné zrusit podle ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. . pro jinou vadu
rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spocCivajici v absenci pouceni
zalobkyné o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit k témto tvrzenim dikazy, jakoz i o nésledcich
nesplnéni této vyzvy (§ 213b odst. 2 o. s. I.); zjednani napravy v odvolacim rizeni bréanilo ustanoveni §
213 odst. 5 0. s. T

Neucinil-li tak (a zamitl-li zalobu, aniz se zalobkyni dostalo pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a
odst. 3 0. s. I. o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni o tom, Ze hodnota spornych nemovitosti
presahovala v dobé jejich prodeje 10 % zakladniho kapitalu dovolatelky, a oznacit k témto tvrzenim
dukaz, jakoz i o nasledcich nesplnéni této vyzvy), zatizil rizeni vadou, kterd muze mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) napadeny rozsudek
podle § 243b odst. 2 o. s. I. pro tuto vadu zrus$il. Davody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i jej a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).



