v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:23.CD0.218.2010.1

Cislo: 63/2012

Pravni véta: K vymahani pohledavky ze smlouvy, kterou za trvani manzelstvi uzavrel s treti osobou
pouze jeden z manzelll, je opravnén pouze tento manzel, a to bez zfetele na to, zda tato pohledavka
patfi do spole¢ného jméni manzeld.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2012

Spisova znacka: 23 Cdo 218/2010

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pripustnost dovolani, Smlouva, Spolecenstvi ucastniki rizeni, Spole¢né jméni manzela

Predpisy: § 145 odst. 4 ob¢. zak.
§ 159a odst. 1 0. s. T.

§ 237 odst. 3 0. s. T.

§ 243b odst. 5 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 1. 10. 2008 ulozil zalované zaplatit zalobci a)
castku 166 117 K¢ s urokem z prodleni (vyrok pod bodem I) a zamitl zalobu zalobce a) na zaplaceni
castky 110 744 K¢ s urokem z prodleni (vyrok pod bodem II) a na zaplaceni iroku z prodleni ve vysi
3% z ¢astky 7413 K¢ od 1. 4. 1999 do zaplaceni (vyrok pod bodem III). V plném rozsahu zamitl
zalobu zalobkyné b) na zaplaceni ¢astky 276 861 K¢ s irokem z prodleni (vyrok pod bodem IV) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok pod bodem V).

K odvolanim obou Zalobcli a zalované Krajskys o ud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne
9. 6. 2009 odvolaci rizeni o odvolani zalované proti vyroku pod bodem I rozsudku soudu prvniho
stupné zastavil (vyrok pod bodem I), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body II a IV
potvrdil (vyrok pod bodem II), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni
(vyrok pod bodem III) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem IV).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze mezi zalobcem a) jako ndjemcem
a zalovanou jako pronajimatelem byla dne 1. 4. 1994 uzaviena smlouva o ndjmu provozovny stanice
technické kontroly v B. (dale jen ,STK“). Dne 17. 7. 1998 pak byla mezi tymiz GcCastniky uzavrena
dohoda o dostavbé STK, v niz zalovanda vyjadrila souhlas s provedenim pristavby STK Zalobcem a)



jako ndjemcem této provozovny s tim, Ze investiéni ndklady do vyse 550 000 K¢ budou
kompenzovany neplacenim najemného v prislusné vysi. Na prestavbé se ve skutecCnosti podileli jak
zalovanad, tak zalobce a), jenz v zasadé provedl prace jim tvrzené, v obvyklé cené 377 925 K¢, spolu s
DPH 461 069 K¢. Zalobcovy faktury, fakturu vystavenou dne 28. 12. 1998 na &astku 529 012,18 K¢
splatnou dne 31. 12. 1998 a fakturu vystavenou dne 12. 4. 1999 na c¢astku 24 721 K¢ splatnou dne
24. 4. 1999, Zalovana neakceptovala s oduvodnénim, ze fakturované prace a material nejsou
dolozeny. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 2. 1999, potvrzenym rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 5. 1999 bylo uréeno, Ze najemni smlouva ze dne
1. 4. 1994 je neplatna podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 116/1990 Sb.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze dohoda o dostavbé STK neni smlouvou o
dilo, nybrz smlouvou nepojmenovanou podle ustanoveni § 269 odst. 2, 3 obchodniho zédkoniku, jez
byla uzavrena v souvislosti s ndjemni smlouvou a jiz zalovana vyslovila souhlas s provedenim
pristavby STK s tim, Ze néklady budou v urcité vysi kompenzovany najemnym; k vymezeni rozsahu
provedenych praci a thrady za né nedoslo. Obsah této dohody se v prubéhu jeji realizace ménil -
nékteré prace provedl zalobce a), nékteré zalovand, pricemz zalobce a) nevystupoval jako zhotovitel
a zalovana jako objednatel. Odvolaci soud se ztotoznil téz se zavérem soudu prvniho stupné, ze
uplatnény narok je v ¢asti prevysSujici pivodné uplatnénou Castku ve vysi 332 233 K¢ promlcen,
nebot Ctyrletd promléeci doba podle ustanoveni § 397 obch. zak. bézici od prvniho dne nasledujiciho
po splatnosti vystavenych faktur uplynula 31. 12. 2002 a 24. 4. 2003, tj. pred rozsirenim Zaloby o
zbyvajici dvé pétiny fakturovanych castek, k némuz doslo pri jednani dne 23. 7. 2008, a bylo by tomu
tak i v pripadé, ze by k rozsireni zaloby doslo jiz podanim ze dne 20. 12. 2006 doru¢enym soudu v
lednu 2007. Spravnym odvolaci soud shledal téz zavér soudu prvniho stupné, ze po pristoupeni
zalobkyné b) do rizeni se kazdy z zalobct doméhéa zaplaceni poloviny celkové uplatnéné Castky,
zalobci a) lze tedy priznat ¢astku 166 117 K¢ jako polovinu nepromlc¢eného naroku. Se soudem
prvniho stupné se ztotoZznil téz v posouzeni, ze zalobkyni b) ¢astku 276 861 K¢ s prislusenstvim jako
polovinu celkové uplatnéné ¢astky priznat nelze z duvodu nedostatku aktivni vécné legitimace, nebot
tato zalobkyné nebyla ucastnikem néjemni smlouvy ani dohody o dostavbé STK a nemuze pouze z
titulu existujiciho a nevyporadaného spolecného jméni, do néhoz by pohledévka z podnikani zalobce
a) spadala, vystupovat jako zalobce v ramci obchodnich zavazkovych vztahl mezi zalobcem a) a
Zalovanou. Kromeé toho v lednu 2004, kdy vstoupila do fizeni, byl jeji narok promlcen.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyrocich pod body II, IIT a IV napadli zalobci spole¢nym dovolanim,
jez co do pripustnosti opreli o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a jez odvodnili tim, Ze fizeni
je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ a pism. b/ 0. s. I".).

Dovolatelé predevsim uplatnili namitky vad rizeni pred soudem prvniho stupné zcela identické s
témi, které byly obsazeny jiz v jejich odvolani proti rozsudku tohoto soudu, po¢inaje namitkami
nehospodarnosti a pritahu v rizeni a nedostatku nestrannosti soudu, pres nespravné oznaceni jejich
bydlisté v rozsudku, absenci rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 107 o. s. I'. pri zméné pravni formy
zalovaného vyrobniho druzstva na akciovou spole¢nost, upreni prava na prednes zaloby, a
ustanoveni § 112 odst. 2 o. s. I. odporujici vylouceni véci k samostatnému projednani a pritahy pri
oznameni o uplatnéni namitky promlceni, az po nedostatky v odivodnéni rozsudku, véetné absence
posouzeni souladu namitky promlceni se zasadami poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy

Vadu rizeni dovolatelé spatrovali téZ v tom, ze soud neprihlédl ke vSem jimi tvrzenym skutecnostem
a k nékterym dikaziim, mimo jiné opomenul smlouvu mezi zalobcem a) a zalovanou ze dne 28. 5.
1997 tykajici se spolecného postupu pri prestavbé a prestavbé STK, trebaze ji provedl diukaz, a
»Zcela ignoroval, Ze smlouva o dostavbé STK ze dne 17. 7. 1998 je dohodou jak o dostavéni pristavby
STK, tak o prestavbé jeji stavajici ¢asti. Zpochybnili zpusob, jakym soud vyhodnotil znalecky
posudek, a namitli, ze znalec stanovil ,trzni“ cenu toliko pristavby, nikoliv téz prestavby. Namitli téz,



Ze ve véci rozhodovaly vécné neprislusné soudy.

Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem dovolatelé spatrovali predevsim v hodnoceni
povahy smlouvy o dostavbé STK; podle jejich presvédceni se jedna o smlouvu o dilo podle ustanoveni
§ 536 a nasl. obch. zék., uzavrenou ,konkludentné ustni formou”, a cena dila byla dohodnuta tak, ze
zalobce a) vyuctuje skutecné provedeny rozsah praci a dodany material v souladu s rozpoctem,
pricemz uctovana cCastka neprekro¢i 550 000 K¢. Dovolatelé argumentovali, ze soud mél proto
rozhodnout o cené na zakladé rozpisu skutecné provedenych praci a dodaného materialu v priloze
faktury ¢. 98901562. V rozporu se zdkonem shledali téZ zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace
zalobkyné b) odtivodnény tim, Ze nebyla uc¢astnikem smluvniho vztahu, z néhoz vznikla pohledévka
jejiho manzela - zalobce a). Dovolatelé predevSim namitli, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Odo 677/2005, jimz soudy niz$ich stupint argumentuji, se tyka pasivni vécné legitimace, resi tudiz
zcela jinou situaci. Poukazali téz na to, Ze v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné byl v pravni
moci rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 15 Co 229/2007, jimz byla v rdmci
vyporadani spole¢ného jméni manzell predmétnd pohledévka prikdzana kazdému z nich jednou
polovinou, Ze tato skuteCnost byla soudu znadma a ze soudy v tomto rizeni jsou uvedenym
rozhodnutim vazany. Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu zakladajici pripustnost dovolani oznacili
otazku, zda se druhy z manzell stava také véritelem dluznika v pripadé, ze soud pri vyporadani
zaniklého spolec¢ného jméni pohleddvku prikaze do ,stejnodilného spoluvlastnictvi”, a otazku, zda
druhy z manzelt jakozto véritel dluznika (,stejnodilny spoluvlastnik” vymahané pohledavky) muze
vymahat ¢ést své pohledavky v soudnim rizeni, do kterého pristoupi v prubéhu rizeni ,v situaci, kdy
o pristoupeni jiz soud pravomocné rozhodl a souhlasil s jeho vstupem do rizeni po prokazani jeho
aktivni vécné legitimace”.

Dovolatelé téz - bez blizsi specifikace - argumentovali, Ze namitka promlceni je nedivodna a je v
rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy. Namitli rovnéz, ze podal-li
zalobce a) v ramci obvyklé spravy majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzela zalobu na
zaplaceni celé castky 553 772 K¢, nemohlo dojit k promlceni poloviny této pohledavky Zalobkyné b)
bez zretele na to, kdy pristoupila do rizeni. Zavérem dovolatelé zpochybnili spravnost rozhodnuti o
nakladech rizeni.

Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni, resp. prikazal véc k projednani v
prvnim stupni krajskému soudu.

Zalované navrhla dovolani jako nepifipustnd odmitnout, nebot piedloZené otézky lze podle jejtho
presvédceni resit pomoci stévajicich pravnich predpisu a dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu.

Nejvy$s$isoud dovolani zalobcu odmitl.
Zoduvodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlasen pred 1. cervencem 2009, kdy nabyla ucinnosti
novela ob¢anského soudniho radu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb., Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného
zdkona dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 30.
cervna 2009.

Po zjisténi, ze dovolani byla podédna ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénymi osobami
(4Castniky rizeni), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o. s.
., se Nejvyssi soud zabyval nejprve otazkou pripustnosti dovoléani, nebot pouze z podnétu
pripustného dovolani lze prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
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dovolacich duvodd.

V prvni radé bylo treba zkoumat tzv. subjektivni pripustnost dovolani. Z povahy dovoléani jakozto
opravného prostredku plyne, ze opravnéni je podat svédci pouze tomu ucastniku, v jehoz pomeérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Ujma odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi
[srov. zavéry Nejvyssiho soudu vyjadrené napr. v usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1363/96, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 3, roénik 1998, pod ¢islem 28, a v usneseni ze
dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uverejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”), pod Cislem 154, svazek 2]. Domdaha-li se v
souzené véci kazdy z zalobcl po zalované zaplaceni jedné poloviny tvrzené pohledavky, pak tu nejde
o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. . rozsudek
musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, a kdy plati ikony jednoho z
nich i pro ostatni; Zalobci nejsou v postaveni nerozlu¢nych spolecnikli, nybrz jsou spole¢niky
samostatnymi, z nichz kazdy jedna v rizeni sdm za sebe (§ 91 odst. 1 o. s. I.). I dovolani je proto
samostatny spolecnik opravnén podat jen za svou osobu. Z toho pak plyne, ze zalobce a) neni
opravnén napadnout dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku pod bodem II potvrzujici
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem IV, jimz byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné b),
nebot nelze dovodit, Zze mu zamitnutim zaloby Zalobkyné b) byla z procesniho hlediska zpisobena
ujma.

Stejné tak zalobkyné b) neni opravnéna podat dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu v té casti
vyroku pod bodem II, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II o
castecném zamitnuti zaloby zalobce a).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani obou Zalobcu
v uvedeném rozsahu odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, ve spojeni s § 218 pism. b) o.
s. T.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Dovoléani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech rizeni zakon nepripousti (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Nejvyssi
soud proto dovolani obou zalobct v rozsahu smérujicim proti vyrokiim pod body III a IV napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, ve spojeni s § 218 pism. ¢) o. s. I'. odmitl.

Protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchazelo rozhodnuti zrusené odvolacim soudem,
kterym by tento soud rozhodl ve véci samé jinak, mohou byt dovoléni zalobce a) a zalobkyné b) proti
odpovidajicim (prislusného zZalobce se tykajicim) ¢astem vyroku pod bodem II rozsudku odvolaciho
soudu pripustna pouze za predpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (srov. § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. ).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T".).

Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. . je dovolaci soud pri prezkoumani rozhodnuti
odvolaciho soudu zésadné vézan uplatnénymi dovolacimi duvody véetné toho, jak je dovolatel
obsahové vymezil, proto téz pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil, pripadné jejichz resSeni zpochybnil.
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Zasadni vyznam rozhodnuti po pravni strance muze pritom zalozit jen takova pravni otazka, na niz
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tj. kterd je pro toto rozhodnuti urcujici (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 1020/2003, in www.nsoud.cz).

Rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil vyrok pod bodem II rozsudku soudu prvniho stupné o
zamitnuti zaloby v ¢asti, v niz se Zalobce a) domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 110 744 K¢ s
urokem z prodleni, spociva toliko na zavéru, ze v této ¢asti je narok zalobce a) promléen. Odvolaci
soud sice (v souladu se soudem prvniho stupné) dospél k zjiSténi, ze obvykld cena praci, které
Zalobce a) provedl, je nizsi nez ¢astky, které jim byly zalované vyfakturovany a jsou uplatnény v
tomto rizeni, avSak pri Gvaze o tom, jakou ¢astku Ize jako nepromlcenou Zalobci a) priznat, vychéazel
nikoliv z ceny obvyklé, nybrz za zaklad vypoctu vzal celou zalobou puvodné uplatnénou (a tudiz
nepromléenou) ¢astku 332 233 K¢, z niz zalobci a) priznal na ného pripadajici polovinu ve vysi 166
117 K¢ (zatimco zalobkyni b/ ji pozadovanou druhou polovinu celkem uplatnéného naroku ve vysi
276 861 K¢ nepriznal toliko z divodu nedostatku jeji aktivni vécné legitimace). Je tedy ziejmé, ze
napadené rozhodnuti - pres uvahy o vysi ceny obvyklé - vychazi z té vySe celkové pohledavky vaci
zalované, jez byla zalobci, kazdym v jedné poloving, v rizeni uplatnéna.

Za téchto okolnosti by mohla zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v prisluSném jeho
vyroku zalozit jen takova pravni otdzka, kterou odvolaci soud resil v rdmci posouzeni namitky
promléeni. Zalobce a) v dovolani argumentuje predevsim tim, Ze ndmitka promléeni je nediivodn4,
zadnou otazku pravniho vyznamu vSak v tomto ohledu neformuluje a nepredklada ani konkrétni
vyhrady vuci spravnosti pravniho posouzeni odvolaciho soudu. Jiz z tohoto duvodu nejsou jeho
namitky zpusobilé privodit zavér o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti v té ¢asti, jiz
nebylo jeho zalobé vyhovéno. Pro Uplnost Ize ostatné poznamenat, ze pravni posouzeni odvolaciho
soudu odpovida v tomto bodé zjisténému skutkovému stavu véci (jimz je Nejvyssi soud v dovolacim
Iizeni, v némz muze byt dovolani pripustné toliko podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., vdzan) a je v
souladu s ustanovenimi § 387 odst. 1, § 388 odst. 1, § 392 odst. 1, véty prvni, a § 397 obch. zak.

Totéz plati o argumentu, ze namitka promlceni je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku
a s dobrymi mravy. Skutec¢nosti, z nichz dovozuje nepoctivost ¢i nemravnost takovéto procesni
obrany zalované, zalobce a) neoznacil a ve skutkovém stavu véci zjiSténém soudy nizsich stupnu
nelze ostatné nalézt nic, co by mohlo opodstatnit tak vyjimecny postup, jakym je odepreni soudni
ochrany vykonu prava, v tomto pripadé prava namitnout promlceni.

Protoze, jak bylo jiz vylozeno, zamitavé rozhodnuti soudl niz$ich stupni ve vztahu k zalobci a)
nespocCiva na zavéru, ze v rizeni uplatnéna pohledavka vuci zalované nevznikla, popripadé ze
nevznikla v uplatnéné vysi, jsou ostatni zalobcem a) zpochybnéné otdzky pravniho posouzeni
odvolaciho soudu pro vysledek rizeni ve vztahu k tomuto zalobci irelevantni a zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti tedy privodit nemohou. To plati mimo jiné téz pro otdzky, zda smlouva, z niz
vznikla uplatnénd pohledavka, byla smlouvou nepojmenovanou ¢i smlouvou o dilo, zda byla ¢i nikoliv
sjednana cena dila, zda Slo jen o dokonceni pristavby Ci téz o prestavbu stavajici budovy STK a jaky
vyznam méla dohoda uzavrena dne 28. 5. 1997. Je téz treba zduraznit, ze konkrétni pravni divod
uplatnéného prava na plnéni zavazku (povaha smlouvy o dostavbé STK) je bez vyznamu téz pro zavér
0 pocCatku béhu a délce promlceci doby. Zcela bez vyznamu pro posouzeni naroku uplatnéného
Zalobcem a) pak byly otazky vztahujici se vylucné k aktivni vécné legitimaci Zalobkyné b).

Zavér o zasadnim vyznamu napadeného rozhodnuti po pravni strance nemohou zaloZzit ani namitané
vady rizeni, coz ostatné Zalobci v dovolani vyslovné reflektuji. O situaci, kdy namitka procesni vady
zahrnuje pravni otazku, nebot je odrazem stretu o vyklad normy procesniho prava, a je ji tudiz
uplatnén dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I., se tu nejedna (coz plati téZ pro nize posuzovanou pripustnost dovoléni zalobkyné by/).
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V situaci, kdy Nejvyssi soud z hlediska uplatnénych dovolacich ndmitek neshledal ani jiné okolnosti,
které by Cinily rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé v dovolanim napadené casti tykajici se
zalobce a) zdsadné vyznamnym po pravni strance, nelze nez uzavrit, ze dovolani zalobce a) v této
Casti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny.
Nejvyssi soud proto dovolani v této casti odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5 ve spojeni s § 218
pism. ¢) o. s. T.

Pro tu ¢ast vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem II, jiz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné o zamitnuti Zaloby Zalobkyné b), byla dovolanim predlozena otazka aktivni vécné
legitimace manzela v rizeni, jehoz predmétem je pohledavka, jez byla nabyta za trvani manzelstvi
toliko druhym z manzeld, nebot vznikla ze smlouvy, jejimiz stranami byli pouze tento manzel a treti
osoba, otdzkou urcujici. Zasadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance vsak tato
otazka nezakladd, nebot byla jiz v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyre$ena, a to tim zpusobem,
kterym ji resil odvolaci soud.

Nestalo se tak primo v rozsudku velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uverejnéném pod cislem 24/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebot v ném je resena otazka sice tésné souvisejici, nicméné jina,
totiz otdzka pasivni vécné legitimace jednoho z manzell ve vztahu k zdvazkum vzniklym ze
smluvnich vztahtu uzavienych (jen) druhym z manzeld: tuto skute¢nost odvolaci soud reflektuje, kdyz
na tento rozsudek jako na rozhodnuti resici obdobnou situaci navazuje vlastnim pravnim zavérem. V
rozsudku ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5138/2007, uverejnéném v Souboru pod ¢&isly C 7745 a C
8238, svazek CD-11, vSak Nejvyssi soud (s odkazem na citované R 24/2008) formuloval a oduvodnil
zavér, ze vznikne-li zavazkovy pravni vztah, mize se dotykat pravni sféry jen téch, kdo jsou jeho
ucastniky, a v podobé vyplyvajici ze smlouvy (nebo jiné pravni skutecnosti), kterou byl zalozen, a na
tomto zavéru nic nemuze zménit ani ustanoveni § 145 odst. 4 ob¢. zak. Predstava, ze by ze smlouvy
mohl byt opravnén nékdo, kdo nebyl jejim ucastnikem (jen proto, ze je manzelem véritele), nebo ze
by smlouva meéla dostat (zCasti) jiny obsah (jen proto, ze véritel ma manzela), by nutné vnasela
nejistotu do zdvazkovych pravnich vztahl vzniklych na zdkladé smluv, a to nejen na strané véritele,
ale i dluznika, a predstavovala by nepripustné popreni zasady, ze ze zavazkového pravniho vztahu
vzniklého ze smlouvy jsou opravnény a povinny jen strany smlouvy (a jejich pravni nastupci), ze
obsah zadvazkového pravniho vztahu je uréovan zasadné smluvnimi stranami a Ze plnéni ze
zavazkového pravniho vztahu muze pozadovat jen G¢astnik smlouvy (na strané véritele). Pravni
Uprava uvedend v ustanoveni § 145 odst. 4 ob¢. zak. nemuze ,modifikovat” okruh ucastniki, obsah
zévazkovych pravnich vztahti nebo jejich plnéni a nutné dopada jen na vzajemné vztahy manzeld,
zejména pri jejich vyporadani ohledné majetku a zavazku, které tvori jejich spole¢né jméni.
Pohledavku z pujcky (o niz konkrétné slo v tam souzené véci) je opravnén pozadovat po dluzniku jen
ten z manzeld, ktery je podle smlouvy o pljcce véritelem, bez ohledu na to, zda pohledavka patti do
spole¢ného jméni manzeld.

Od néazoru, ze k vymahani pohledavky ze smlouvy, kterou za trvani manzelstvi uzavrel s treti osobou
pouze jeden z manzeld, je opravnén pouze tento manzel, a to bez zretele na to, zda tato pohledavka
patfi do spole¢ného jméni manzelll, se Nevyssi soud v souzené véci nehodla odchylit.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat ani otdzku, zda se druhy z manzeld stava
rovnéz véritelem dluznika v pripadé, ze soud pri vyporadani zaniklého spolecného jméni pohledavku
prikdze obéma manzelim rovnym dilem. Je tomu tak predevsim proto, Ze tato otdzka nebyla pro
rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici; odvolaci soud s poukazem na princip neuplné apelace
vyplyvajici z ustanoveni § 205a o. s. I. ke skute¢nosti, ze bylo vyporadano spole¢né jméni manzeld a
jakym zpusobem, neprihlédl. Z citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 5138/2007
ostatné vyplyva odpovéd téz na tuto otdzku, a to odpovéd negativni: vyporadani spolecného jméni
manzell nemuze , modifikovat” okruh ucastnika zavazkovych vztaht, jichZ jsou Ucastny treti osoby,
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jejich obsah nebo jejich plnéni a dopada jen na vzdjemné vztahy manzell. Argumentace vazanosti
soudu v rizeni o uspokojeni pohledavky rozsudkem, jimz bylo vyporadano spole¢né jméni véritele a
jeho manzela, je chybnd. Podle ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky rizeni, rozhodnuti o vyporadani spolecného jméni
manzell tedy nemuze byt zavazné pro dluznika, jenz uCastnikem rizeni o vyporadani spole¢ného
jméni nebyl.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nemize zalozit ani ndmitka vychézejici z mylného
nazoru, Ze soud pri rozhodovani o pristoupeni dalSiho tcastnika do rizeni podle ustanoveni § 92 odst.
1 o. s. I'. reSi otazku jeho vécné legitimace. K tomuto problému se Nejvyssi soud vyjadril jiz napt. v
usneseni ze dne 20. rijna 2009, sp. zn. 26 Cdo 4587/2008, uverejnéném v Souboru pod Cislem C
7863, svazek CD-11.

Stejné je tomu s namitkou zpochybnujici zavér odvolaciho soudu o tom, ze pravo zalobkyné b) by
ostatné bylo promlceno. Tento zavér byl uc¢inén nadbyte¢né, nebot neni-li zalobce aktivné vécné
legitimovéan, nelze jeho zalobé vyhovét jiz z tohoto duvodu. Na toliko podpurné u¢inéném zavéru o
promlceni tudiz rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva (tento zavér neni pro né urcujici) a jeho
reSeni tedy nemuze privodit zasadni pravni vyznam tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi soud proto téz dovolani zZalobkyné b) ve shora uvedené Casti shledal nepripustnym a podle
ustanoveni § 243b odst. 5 ve spojeni s § 218 pism. c¢) o. s. I. je odmitl.
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