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Cislo: 66/2012
Pravni veta:

Za vedeni nezrizeného zivota ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. l1ze oznacit
takové chovani, které evidentné vybocCuje z rdmce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi
mravy. O trvalé vedeni nezrizeného Zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy chovani vydédéného
bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti,
kdy jiz zpravidla nebude mozné o¢ekavat navrat k béznému zplsobu Zzivota tak, jak je vniman
vétsinovou spolecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2011

Spisova znacka: 21 Cdo 190/2010

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydédéni

Predpisy: § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 11. 10. 2007 se Zalobce domdhal uréent, ze ,je
dédicem po ztstaviteli A. Ch., zemrelém dne 11. 4. 2007“. Uvedl, Ze ,zustavitel (jeho otec) ho
listinou o vydédeni ze dne 14. 8. 2003 sepsanou ve formé notarského zdpisu notdrkou JUDr. R. B.
vydédil”, kdyz veskery sviij majetek odkdzal Zalované 1) a ndhradnim dédicem ustanovil Zalovanou
2); ze ,duvody vydédeéni uvedené v listiné o vydédéni se nezakldadaji na pravdé”; Ze se ,s otcem vzdy
pravidelnée stykal”; Ze ,se podilel na stavbé domu, ktery rodice zakoupili“ a ,jezdival jim pomdhat
témér denné”; Ze ,v obdobi sepsdni zdvéti se vidali zejména na ruznych rodinnych oslavdch”; ze
,otec védeél, kde bydli“; ze ,byli pravidelne v telefonickém kontaktu“; Ze ,otec s matkou se v roce
1999 ucastnili pohrbu dcery jeho tehdejsi druzky”; Ze ,méli s otcem pékny a pomérné blizky vztah”;
Ze ,neni pravdou, Ze nepracoval”; ze ,v roce 2003 byl zaméstndn jako hornik na dolu Lazy” a ,v
letech 1995-2000 byl zamestndn jako hornik na dolu Frantisek”; ze ,fadne chodil do zaméstndni, zil
sporadanym Zivotem se svou druzkou a pomdhal starat se o jeji dve déti” a Ze ,vydedeni jeho osoby
je neplatné”, nebot ,divody dle § 469a obc. zdk. nejsou ddny”.



Okresnisoudv Ostravé rozsudkem ze dne 3. 4. 2008 Zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech
rizeni. Uvedl, ze ,Zalobce byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2003 uzndn
vinnym trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy, nebot v dobé od mésice tinora 1996 do 2. 5. 2003
v O. ani jinde, vyjma ¢dstky 100 K¢ zaplacené v mésici prosinci 2002 ni¢im neprispél na vyzivu svého
syna T. Ch., narozeného dne 12. 12. 1989, prestoze mu tato povinnost vyplyvd ze zdkona o rodiné a
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 1991 byl zavdzdn prispivat na jeho vyZivu
castkou 450 K¢ mésicné k rukam matky L. Ch.”; Ze ,zZalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v
Ostrave ze dne 4. 11. 2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2005,
uznan vinnym trestnym cinem loupeze, kterého se dopustil dne 16. 7. 2003“, a dospél k zdvéru, ze
»nejméné od roku 2000 se zalobce se svym otcem nestykal”; ze ,pokud doslo k ojedinélému styku,
nebylo to z diuvodu zdjmu Zalobce o svého otce, ale proto, Ze mu jeho otec domlouval za jeho
nevhodné chovadni“; Ze ,dalsi ojedinély styk v roce 2001 byl pouze proto, Ze si Zalobce od otce ptijcil
penize na zaplaceni dluzného vyzivného, pricemz ani tyto ptjcené penize nepouzil k tthradé dluhu na
vyzivném na svého syna“; ze ,poté byl pro neplaceni vyzivného odsouzen”; ze ,jiz v této samotné
skutecnosti Ize spatrovat oprdavnény diivod k vydédeéni zalobce jeho otcem”; Ze ,Zalobce dlouhodobé
pozival alkoholické ndpoje a choval se agresivné ke svym zivotnim partnerkam”; Ze ,0 nezrizeném
Zivote zalobce svédci i skutecnost, Ze byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in loupeze, které se mél
dopustit 16. 7. 2003, tedy v dobé bezprostredné predchdzejici listiné o vydedéni (14. 8. 2003)“; ze
Jtvrzeni Zalobce, Ze byl stdle zaméstndn, se prokdzalo 1Zivym” a ze ,duvody vydédéni Zalobce jsou
ddny”.

K odvoldni zalobce Krajs k ysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 26. 9. 2008 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Vychdzel ze zdvéru, ze ,Zalobce o
zustavitele trvale neprojevoval opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél”; Ze ,se tak
délo nejméné od roku 2000 a Ze ,jestlize listina o vydeédéni byla porizena dne 14. 8. 2003, pak je jiz
mozno hodnotit tento nezdjem jako trvaly”; Ze Zalobcem navrhovany dikaz vyslechem svédka R. K. je
v rozporu se systémem neuplné apelace, nebot se ,nejednd o diikaz, ktery by nastal nebo vznikl az
po vyhldseni rozhodnuti soudu prvniho stupné”; ze ,skutecnost, Ze svédek byl nedosazitelny, nebo ze
Zalobce neznal jeho adresu, nespliiuje podminku, pro kterou by mohl byt tento svédek v odvolacim
rizeni vyslechnut podle ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) o. s. I.“; Ze ,sdm zZalobce netvrdil, Ze by
zustavitel na stycich se zalobcem nemél zdjem, naopak tvrdil, ze méli se ziistavitelem pékny vztah”;
ddle ze ,nezrizenym Zivotem je nepochybné pozivani alkoholu, hrani automatti a celkové nedodrzeni
pravidel slusného chovdni“; Ze ,rozhodujici je urcitd mira intenzity takového jedndni a trvalost”; ze
,2alobce pozival trvale alkoholické ndpaoje”; ze ,fyzicky napadal svou byvalou druzku I. K.” a ,po
celou dobu jejich vztahu hrdl automaty”; Ze ,prestoze si pujcil od zustavitele penize na zaplaceni
vyzivného pro nezletilého syna, tyto penize k tomuto ucelu nepouzil”; Ze chovdni zalobce ,je v
rozporu s pravidly slusného chovani a Ize je podradit pod trvalé vedeni nezrizeného Zivota”; ze
,Zalobce se jesté pred sepisem listiny o vydédéni dopustil trestného cinu loupeze, za coz byl dne 1. 1.
2005 pravomocné odsouzen®, pricemz ,je rozhodujici, Ze k tomuto skutku doslo jesté pred sepsdanim
listiny o vydédéni” a Ze proto oba divody vydédéni byly naplnény.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, Ze ,soudy véc nespravneé prdavné
posoudily”; ze ,soudy zhodnotily pouze diikazy, které hovori v jeho neprospéch, a neprihlédly k jim
tvrzenym skutecnostem”; ze ,duvody vydédéni obsazené v zdvéti se nezaklddaji na pravdé”; ze
LZustavitel mél jednoznacné prehled, kde Zalobce Zije, kde se zdrzuje a s kym”; Ze ,se zistavitelem
vztahy udrzoval, navstévovali se o narozenindch” a ,ucastnil se pohrbu ziistavitele”; ze ,dobu tri let
nelze povazovat za trvalou ve smyslu vykladu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) (spravné b/) ob¢.
zdk.” a ze ,v judikature dosud tento pojem zdvazné vyresen nebyl”; Ze sice ,byl odsouzen pro
neplaceni vyzivného”, Ze vsak ,pokud by zustavitel posuzoval toto jedndni Zalobce tak zdvaznym
zptsobem, mél moznost zvolit v zavéti divod vydédéni dle § 469a odst. 1 pism. ¢) ob¢. zdk., coz vsak
neucinil“; ddle Ze ,,v roce 2002 se spolecné s I K. ti¢astnili narozenin ziistavitele”; Ze ,nesouhlasi s



ndzorem odvolaciho soudu, Ze rozhodujici je, Ze ke skutku, ktery byl pozdéji kvalifikovdn jako loupez,
doslo jesté pred sepsdanim zaveéti“; ze v dobé sepsdni zdvéti ,zustavitel nemohl mit o jedndni Zalobce
jakékoliv povedomi”; Ze ,v té dobé jesté nemél ani sdéleno obvinéni pro uvedeny trestny ¢in“ a Ze ,v
souladu se zdsadou presumpce neviny je do pravomocného rozhodnuti o viné nutno na pachatele
hledét jako na nevinného”; ddle, Ze soudy nezvdzily vérohodnost vypovedi svédkyné I. K.; ze ,Slo o
dohodu Zalované 2) se svédkyni I. K.”, kdyz ,zalovand 2) se mu chtéla pomstit za napadeni zdvéti“; ze
u svedkyné ,bylo zjistéeno dlouhodobé uzivdani alkoholu s rozvojem zavislosti a nadmérné hrani
automatt, nejde o osobu vérohodnou, jde o osobu lehce ovlivnitelnou”; ze ,vyslech svédka Ing. R. K.
navrhl az v radmci odvolaciho rizeni”, protoze ,s nim do té doby nemél zadny kontakt, nevedeél, kde
Zije a zda se viibec zdrzuje v Ceské republice” a Ze ,nebyl diivod pro zamitnuti provedeni tohoto
dikazu”. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. II bod 12 zdkona &. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi souvisejici zékony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I.).

Zalobce dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duavody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.



Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. - jak uvedeno jiz vy$e - pripustné,
jen jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé zasadni vyznam po pravni
strance. Dovolani v tomto pripadé (ma-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam) lze podat jen z duvodu, ze rizeni je postizeno vadou, kterd meéla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1), nebo z davodu, Ze rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Z duvodu, ze
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni ve
smyslu ustanoveni § 238 a § 238a o. s. I'. (srov. § 241a odst. 3 0. s. I'.). Z vySe uvedeného soucasné
vyplyva, ze na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zdsadni vyznam po
pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim diivodem podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I, a ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. nemuze byt pri posouzeni, zda je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., prihlédnuto (srov. tézZ pravni nazor
vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004 sp. zn. 21 Cdo 541/2004, které bylo
uverejnéno pod ¢. 132 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2004).

V projednéavané véci odvolaci soud resil pravni otazku vykladu pojmu ,trvalé vedeni nezrizeného
zivota” ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak. Protoze tato otdzka dosud nebyla
dovolacim soudem reSena a protoze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyvd, ze A. Ch., zemrely dne 11. 4. 2007 (dale téz jen ,zustavitel”), byl zenaty a
mél syna a dceru. V dédickém rizeni po zUstaviteli byla predlozena zavét ve formé notarského zapisu
sepsana dne 14. 8. 2003 notarkou JUDr. R. B., podle které zustavitel veskery sviij majetek odkazal
své manzelce V. Ch. (zalované 1/), pro pripad, Ze by se jeho smrti nedozila ustanovil nahradnim
dédicem svoji dceru P. K. (Zalovanou 2/); soucasné vydédil svého syna T. Ch. (Zzalobce), kdyz uvedl,
ze ,0 néj trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél”, ,neni s nim v
pisemném ani jiném kontaktu“ a ,trvale vede nezrizeny zivot, coz spo¢iva v tom, Ze nepracuje,
neplati vyzivné na své dité, nedodrzuje zakladni pravidla sluSného chovani“. Okresni soud v Ostravé
v Fizeni o dédictvi po zustaviteli usnesenim ze dne 16. 8. 2007 odkézal T. Ch., aby do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni podal zalobu na urceni, ze je dédicem po zustaviteli.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce neni dédicem zustavitele, nebot
zavét a listina o vydédéni ze dne 14. 8. 2003 je platnd, kdyz byly naplnény oba v listiné uvedené
davody vydédéni, tedy jak ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak., tak § 469a odst. 1 pism. d)
ob¢. zak.

Dovolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda v daném pripadé byl naplnén duvod vydédéni podle §
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469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak.

Zustavitel muze vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zustaviteli potfebnou
pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech (§ 469a odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.);
jestlize o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél (§
469a odst. 1 pism. b/ ob¢. z&k.); jestlize byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku (§ 469a odst. 1 pism. ¢/ ob¢. zék.) nebo jestlize trvale vede nezrizeny
zivot (§ 469a odst. 1 pism. d/ ob¢. zak.).

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zdk. je projevem zustavitelovy vule, kterym odnima
dédici dédické pravo, jez by mu jinak podle zakona nélezelo. Nezbytnou obsahovou nalezitosti tohoto
projevu zustavitelovy vile je vyslovné uvedeni divodu vydédéni (§ 469a odst. 3, Céast véty za
strednikem, ob¢. zék.). VyCet diivodl zpusobilych k vydédéni je ustanovenim § 469a odst. 1 ob¢. zak.
vymezen taxativné (srov. napr. zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/1985,
uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50, ro¢nik 1985, str. 271, 272).

Zustavitel v zavéti uvedl, ze syn (zalobce) ,trvale vede nezrizeny zivot, coz spoCiva v tom, ze
nepracuje, neplati vyzivné na své dité, nedodrzuje zékladni pravidla slusného chovani”.

V posuzovaném pripadé bylo tedy treba zodpovédét otazku, zda takto popsané jednéani zalobce
naplnuje podminky pro zavér, ze zalobce vedl v dobé pred sepsanim listiny o vydédéni, tj. pred 14. 8.
2003 (dale také jen ,v rozhodné dobé“), nezrizeny zivot a zda toto jedndni Ize z Casového hlediska
oznacit za trvalé.

Za vedeni nezrizeného zivota l1ze oznacit takové chovani, které evidentné vybocuje z rdmce obecné
predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni nezfizeného zivota pak pujde v
takovych pripadech, kdy chovéani vydédéného bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoliv jen
nahodilosti Ci ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné oCekavat navrat k
béznému zplsobu zivota tak, jak je vniman vétSinovou spolecnosti.

Vedenim nezrizeného zivota je proto na misté rozumeét - v souladu s pravni teorii - zejména zavislost
na alkoholu, drogach nebo hazardnich hrach, zanedbdani povinné vyzivy, zadluzovani bez zjevné
moznosti dluhy splacet, opatrovani prostredkl k zivotu nekalym zplisobem, trvalé vyhybéni se praci
¢i promrhavani rodinného majetku apod. (srov, napr. Obcansky zdkonik II., Komentar, 2. vydani,
Praha C. H. Beck 2009, str. 1263; Komentar k ¢eskoslovenskému Obecnému zdkoniku obcanskému,
Praha Linhart 1936, dil III., str. 435).

V posuzovaném pripadé bylo mimo jiné v rizeni prokazano, ze zalobce dlouhodobé (po dobu nejméné
sedmi let pred sepsanim listiny o vydédéni) neplatil vyzivné na svého nezletilého syna (pricemz své
otcovstvi nepopiral) a ze byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2003 uznan
vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak., nebot v dobé od
unora 1996 do 2. 5. 2003 neprispival na vyzivu svého syna T. Ch., prestoze mu tato povinnost byla
uloZzena pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 1991, kdy dluh na
vyzivném za tuto dobu ¢inil 39 500 K¢, pricemz k zabezpeceni zékladnich Zivotnich potreb
nezletilého musely byt matce poskytovany davky socialni péce do vyse zivotniho minima a prispévky
na vyzivu nezletilého za povinného otce a také davky statni socialni podpory.

Neplaceni vyzivného na nezletilé dité je chovani, které se prici zajmu spolecnosti na radné vychové a
vyzivé a které ohrozuje télesny a dusevni vyvoj ditéte. Obecné je vnimano jako chovani v rozporu s
dobrymi mravy. V souzené véci bylo prokazano, ze nezletily syn zalobce byl neplnénim zdkonné
vyzivovaci povinnosti jeho otcem vystaven nebezpeci nouze (k zabezpeceni jeho zakladnich Zivotnich
potreb musely byt jeho matce poskytovany davky socialni péce a davky statni socialni podpory).



Zalobce byl navic za zanedbéani povinné vyzivy odsouzen. V fizeni bylo prokézéano, Ze sém zlstavitel
vnimal toto chovéni zalobce jako nespravné, nebylo mu lhostejné a snazil se o jeho napravu (zalobci
jeho chovani domlouval a pUj¢il mu penize k thradé dluzného vyzivného). Nesouhlas zustavitele s
chovanim zalobce (ktery pujc¢ené penize k uhradé vyzivného nepouzil) nakonec vedl az k tomu, ze
zustavitel zalobce vydédil a neplaceni vyzivného na vnuka oznacil jako jeden z davodu vydédéni.

V souzené véci bylo tedy prokazano, ze zalobce dlouhodobé a nepretrzité (nejméné po dobu sedmi let
v rozhodné dobé) neplnil vyzivovaci povinnost vi¢i svému nezletilému synovi (neslo tedy o ojedinélé
selhéni), zustavitel tuto skutecnost vyslovné uvedl jako duvod vydédéni v listiné o vydédéni a s
prihlédnutim k dal$im v rizeni najevo vySlym skute¢nostem dokreslujicim zpusob Zzivota zalobce (v
rizeni bylo zjisténo, ze zaméstnavatel OKD, a. s., DUl Lazy, od$tépny zavod, kde byl Zzalobce
zaméstnan od 22. 2. 1995 nejméné do rijna 2002, hodnotil pracovni moralku zZalobce jako
»podprumérnou”, kdyz uvedl, ze ,k pracovnim vysledkiim je lhostejny, pracuje jen pod dozorem, je
naprosto nespolehlivy, pracuje povrchné a nedbale, je povrchni, hruby a zbrkly“; ze Zalobce v
rozhodné dobé pil alkohol a choval se hrubé ke svym partnerkdm; ze zalobce ,hral automaty” po
celou dobu vztahu s I. K., ktery ,trval s prestavkami asi 15 let” a ,nékdy pracoval, nékdy ne“ (k tomu
vyslech L. Ch. a vyslech I. K.); ddle ze, zalobce byl uznan rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 4. 11. 2004 vinnym trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil dne
16. 7. 2003 (tedy také v rozhodné dobé)], 1ze tedy uzavrit, ze zalobce skutecné v rozhodné dobé (t;.
pred 14. 8. 2003) trvale vedl nezrizeny zivot. V posuzované véci proto byl dan divod vydédéni podle
§ 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak.

Protoze listina o vydédéni ze dne 14. 8. 2003 obsahuje platny divod vydédéni podle § 469a odst. 1
pism. d) ob¢. zak., nebylo jiz tfeba zabyvat se posouzenim divodu vydédéni podle § 469a odst. 1
pism. b) ob¢. zak. I kdyby totiz druhy uvedeny duvod vydédéni nebyl prokazan, nemohlo by to mit
vliv na celkovy zavér odvolaciho soudu ohledné platnosti vydédéni zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zalobcem uplatnénych
dovolacich duvodu spravny, a protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



