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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. 20 Cdo 595/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:20.CDO0.595.2010.1

Cislo: 60/2012
Pravni veta:

I v rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti plati, Ze ndmitka proml¢eni muze byt vyrazem vykonu prava
v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2012

Spisova znacka: 20 Cdo 595/2010

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobré mravy, Proml¢eni, Vykon rozhodnuti, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
Predpisy: § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:
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vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech povinného zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. 3882 pro katastrdlni uizemi V. M., obec V. M., u Katastrdlniho uradu pro Zlinsky
kraj, Katastrdlni pracoviste V. M., narizeny usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 4. 2008 a zrusil vyrok
IV. tohoto usneseni o povinnosti povinné zaplatit opravnénému na ndkladech rizeni 104 250 K¢
(vyrok I). Opravnénému ddle uloZil zaplatit na ndkladech rizeni povinné k rukam jejiho zdstupce do
tr'i dnt od prdvni moci usneseni 5831 K¢ (vyrok II). Dospél k zdvéru, ze ndmitka promlceni
pohleddvky je divodnd. Zaroveri neshledal, Ze by vznesend ndmitka byla v rozporu s dobrymi mravy.
Uvedl, ze uprava v § 408 obch. zdk. se od samého zacatku ucinnosti obchodniho zdkoniku nezmenila,
Ze oprdvnény je advokdt a je rovnéz zastoupen advokdtem a Ze jedndni jednatele povinné nelze
povazovat za uskocné nebo takové, z néhoz by bylo mozno vyvozovat, ze chtéla oprdavnéného uvést v
omyl.

Krajskysoudv Ostrave usnesenim ze dne 25. 5. 2009 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a
zdroven opravnénému ulozil zaplatit povinné ndklady odvolaciho rizeni 2737 K¢ také ve 1huté tri dnt
od prdavni moci usneseni k rukdm zdstupce povinné. Stejné jako soud prvniho stupné dospel k zdvéru,
Ze prdvo oprdvnéného vymdhat svou pohleddvku je promic¢eno (§ 408 obch. zdk.). Ddle uzavrel, ze
vzneseni ndmitky promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy a poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho



soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2398/2007. Tomuto zdvéru pritom nebrdni ani zdver
Ustavniho soudu CR vyjddreny v rozhodnutich sp. zn. II. US 309/95 nebo sp. zn. I. US 643/04.
Soucasné uvedl, zZe oprdvnény prokazatelné musel védét, ze mu promlceci lhita zacind bézet od
chvile, kdy povinny zacal byt v prodleni; od této chvile se mél zacit o svd prdva starat s péci radného
hospoddare, aby svou pohledavku v ramci promlceci doby jakymkoliv zptisobem zajistil.

Oprdvnény v dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/19693 Sb.,
obc¢ansky soudni rdad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
prisuzuje otdazce, zda ustanoveni § 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpistl, podle kterého nesmi byt vykon prdv v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prdva
vznést ndmitku promlceni. Uvedl, Ze odvolacim soudem zminéené rozhodnuti Nejvyssiho soudu resi
jen otdzku, zda samotny tikon - poddni ndvrhu na vykon rozhodnuti - miize byt podrobeno zkoumdani,
zda je ci neni v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud jako soud dovolaci vsak dosud neresil, zda i
v Tizeni o vykon rozhodnuti Ize uplatrniovat regulativ dobrych mravi na vznesenou ndmitku
promlceni. Uvedl, Ze odvolaci soud se nezabyval skutkovymi okolnostmi souzené véci a viibec neresil,
zda prave ony nejsou vyjimecného charakteru, Ze vznesend namitka promlceni je skutecné v rozporu
s dobrymi mravy. Za neobvyklé oprdvnény povazuje zejména informaci povinné o nedostatku
penéznich prostredki k uhradé pohleddvky a o mozném poddni ndvrhu na insolvenci, bude-li poddn
ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti. Za nestandardni také povaZuje nabidku povinné prevést do
vlastnictvi oprdvnéného nemovitosti v hodnoté zretelné nizsi, nez je sama pohleddvka, a to za
situace, kdy opravnény nemohl mit relevantni informace a musel si je sam obstarat. V dobé
uskutecnéni této nabidky byl jiz pravni zastupce oprdvnéného pripraven podat ndvrh na narizeni
vykonu rozhodnuti, a pokud mu oprdvnény dal pokyn, aby tak necinil, ¢inil tak s divérou v urcity,
druhou stranou prezentovany, stav. Vzneseni ndmitky promlceni povinnou proto povazuje za zneuziti
prdva z jeji strany. Navrhl proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a vec tomuto
soudu vrdtil k dalsimu rizeni.

Povinna ve vyjddreni k dovoldni uvedla, ze dovolacimu soudu neprislusi v tomto procesnim stadiu
posoudit, zda v konkrétnim pripadé byla vznesena namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy.
Uvedla ddle, Ze oprdvnény opakuje svd tvrzeni, kterd vsak neprokdzal a kterd v mnoho pripadech
uvedl az v ramci odvolaciho rizeni. Pripomnéla, Ze poté, co exekucni titul nabyl pravni moci, nebyla
mezi Ucastniky uzavrena zddnd dohoda a povinnd neucinila ani Zddny prislib, jak uvddi oprdvnény.
Protoze napadené rozhodnuti nemd po prdvni strance zdsadni pravni vyznam, navrhla, aby dovolaci
soud dovoldni odmitl.

Nejvyssisoud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:
Nejvyssi soud véc posoudil podle obcanského soudniho radu ve znéni do 30. 6. 2009.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. | pism. c) a odst. 3, ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. d) o. s.
I., protoze Nejvyssi soud se dosud otazkou, zda vzneseni namitky promlceni v rizeni o zastaveni
exekuce neni v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 ob¢. zak., nezabyval.

Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta
druhj, o. s. I.) i k vadam podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o. s. I. (tzv.
zmatecnosti), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(k tomu viz nize); jinak je dovolaci soud vézan uplatnénym dovolacim diuvodem vcetné jeho
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, uverejnéném v Casopise
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Soudni judikatura ¢isle 4, rocniku 2003, pod c¢islem 67, formuloval zavér, ze z hlediska pripadné
existence rozporu s dobrymi mravy lze posuzovat pouze vykon prav a povinnosti (formou pravnich
ukonu ¢i faktického chovani) ucastnikl obCanskopravnich vztahu, nikoliv spravnost rozhodnuti
soudu; to je aktem aplikace prava, v jejimz ramci pravé soud - v nalézacim rizeni - posuzuje, zda k
pripadnému rozporu s moralnimi pravidly pri vykonu prav a povinnosti v hmotnépravnich vztazich
doslo. Podani navrhu na narizeni exekuce neni vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., nybrz
vyuzitim moznosti poskytnuté opravnénému procesnim predpisem (§ 251 o. s. I'.) pro pripad, ze
povinnost ulozena exekucnim titulem vydanym v nalézacim rizeni nebyla splnéna dobrovolné.

Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze Nejvyssi soud otdzku dobrych mravi posuzoval jen z pohledu
podani navrhu na narizeni exekuce, a proto také odkaz odvolaciho soudu na toto rozhodnuti je
nepripadny.

Ustavni soud jiz v minulosti dovodil (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II
US 3168/09), e ustanoveni § 3 obé. z&k. plati i pro vykon prava vznést ndmitku promléeni. Stejny
zaveér zaujal i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4579/2008.

A&koliv se nalezy Ustavniho soudu vztahuji k nalézacimu fizeni, neni diivod &init jiny z&vér pro fizeni
exekucni, v némz je ndmitka promlceni uplathovana v rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce. I v tomto rizeni mohou nastat situace, kdy uplatnéni namitky promlceni je vyrazem zneuziti
prava na ukor ucéastnika, ktery marné uplynuti proml¢eci lhiity nezavinil (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IT US 309/95). I pro exekuéni fizeni tedy plati, Ze obecné (zdsadné)
namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy neni; ve zcela vyjime¢nych pripadech oduvodnénych
zvlastnimi okolnostmi v$ak jeji uplatnéni maze byt shledano v rozporu s dobrymi mravy.

Dospél-li odvolaci soud k jinému pravnimu zavéru a z tohoto duvodu se nevyporadal s odvolacimi
namitkami, tykajicimi se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, zatizil tim rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.).

Nejvyssi soud proto, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu zrusil (§
243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3). Ponévadz
davody, pro néz bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolaci soud zrusil i je a véc tomuto soudu vratil podle druhé véty tretiho odstavce téhoz
ustanoveni k dalSimu rizeni.
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