Usneseni velkeho senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn.
15 Tdo 706/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:15.TD0.706.2011.1

Cislo: 33/2012
Pravni véta:

Jestlize si pachatel prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a ucinil tak za splnéni nékteré z okolnosti
uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a), b), c), d) nebo e) tr. zakoniku, pricemz soucasné byla naplnéna i
podminka zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, je treba takovy ¢in pravné posoudit jako jeden
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), c), d) nebo e), odst. 2 tr. zdkoniku.”

%) Tohoto pravniho ndzoru se nijak nedotykd zména ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku, provedend zdkonem ¢.
330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sbh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rdd), ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢innym zde od 1. 12. 2011.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.11.2011

Spisova znacka: 15 Tdo 706/2011

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez

Predpisy: § 205 odst. 1 tr. zékoniku
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssi statni zdstupkyni v neprospéch obvinéného L. D.
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 31
To 416/2010, za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. i". tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. i". napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. T.
zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikdzal Krajskému soudu v Usti nad



Labem - pobocka v Liberci , aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 4 T 142/2010, byl obvinény L. D.
uznan vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku a odsouzen podle §
205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Liberci v neprospéch obvinéného, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci. Rozsudkem ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 31 To 416/2010, podle § 258 odst. 1 pism. d)
tr. . rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . rozhodl tak, ze
obvinéného pri nezménénych skutkovych zjisténich uznal vinnym prec¢inem kradeze podle § 205 odst.
2 tr. zakoniku, nebot ,prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 4 T 76/2004 ze dne
12. 8. 2009, v pravni moci dne 9. 12. 2009, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b) tr. zdkona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicl se zarazenim do
véznice s ostrahou, ktery vykonal 6. 4. 2010, dne 17. 5. 2010 v dobé od 20:00 hod. do 20:45 hod.
odcizil v L. v prodejné supermarketu OBI 12dilnou sadu bitd v hodnoté 129 K¢, letni vestu Triok v
hodnoté 399 K¢, tasku na naradi v hodnoté 1099 K¢, 2 ks diamantovych kotouct 230 mm v hodnoté
1629 K¢ za kus, diamantovy kotou¢ 230 mm v hodnoté 2549 K¢, diamantovy kotou¢ 180 mm v
hodnoté 1269 K¢, diamantovy kotou¢ 125 mm v hodnoté 1069 K¢, rezny kotou¢ na kov 115 mm v
hodnoté 19 K¢ tak, ze zbozi vlozil do odcizené tasky a tuto si pripravil k vyzvednuti k prednimu plotu
zahradky prodejny OBI, nacez oploceni po jeho vyhnuti podlezl, vzal pripravenou tasku a odesel bez
zaplaceni, éimZ zplisobil §kodu spole¢nosti OBI Ceskéa republika, s. r. 0., se sidlem P., v celkové vysi
9791 K¢“. Za to byl podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéného dovolani z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., protoze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Ve svém mimoradném opravném prostredku nejprve zrekapitulovala rozhodnuti soudd nizsich
stupnu, jakoz i namitky uplatnéné v odvolani podaném statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci. Poté uvedla, Ze odvolaci soud prisvédcil argumentaci odvolani pouze v tom,
ze se v ustanovenich § 205 odst. 1 a odst. 2 tr. zdkoniku jedna o dvé samostatné skutkové podstaty,
takze nelze skutek kvalifikovat zpisobem, jak ucinil soud prvniho stupné, tedy podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku. SoucCasné vSak dospél k zavéru, ze obé skutkové podstaty jsou v
poméru speciality, nebot jsou urc¢eny k ochrané tychz zdjmu a jejich jednocinny soubéh je vyloucen.
Podle soudu druhého stupné § 205 odst. 2 tr. zakoniku prisnéji postihuje pachatele, ktery se dopustil
recidivy kradeze, a pritom nevyzaduje splnéni zadné dal$i podminky, tedy ani zpsobeni Skody nikoli
nepatrné, z cehoz vyplyva, Zze nelze pachatele uznat vinnym za jeden utok proti majetku preciny
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a soucasné podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Proto obvinéného
uznal vinnym toliko prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Podle nejvyssi statni zastupkyné je nutno prisvédcit ndzoru odvolaciho soudu potud, Ze v § 205 odst.
1 av§205 odst. 2 tr. zakoniku jsou upraveny dveé samostatné skutkové podstaty a ze skutek nebylo
mozno kvalifikovat tak, jak ucinil soud prvniho stupné. S dalsimi zavéry odvolaciho soudu vsak
vyslovila nesouhlas. Poznamenala, Ze konstrukce § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakona, kterou
zakonodarce zvolil, je do znacné miry specifickd, nelze vSak dovodit, ze by mezi obéma ustanovenimi
byl vztah speciality, kdyz v poméru speciality jsou ustanoveni ur¢enéd k ochrané tychz zajmu, ma-li



byt specidlnim ustanovenim postihnut uré¢ity druh Gtokd proti tymz individualnim z&jmtim, aby byla
vystizena zvlastni povaha a stupen Skodlivosti takovych utokl pro spole¢nost. Zduraznila, ze kazda
ze samostatnych skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze upravenych v prvnim a druhém odstavci
ustanoveni § 205 tr. zakoniku je naplnéna pri splnéni zcela odliSnych zdkonnych podminek. V § 205
odst. 1 tr. zakoniku jsou tyto zakonné znaky uvedeny pod pismeny a) - e), kde je jednani spocCivajici
ve zmocnéni se cizi véci blize charakterizovano vysi zpisobené Skody nebo okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan. Ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku postihuje zmocnéni se cizi véci bez ohledu na
vysi $kody a zpusob spachani ¢inu, kdyz jako jedina dal$i podminka je vyzadovana trileta zpétnost k
odsouzeni nebo potrestani pachatele. Znaky uvedené v § 205 odst. 1 pism. a) - e) tr. zakoniku pritom
toto ustanoveni nijak blize nekonkretizuje. Kazda z obou skutkovych podstat precinu kradeze podle §
205 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku pritom muze byt naplnéna samostatneé,
nezavisle na druhé. Zaroven vsak obé skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 1 tr.
zakoniku a podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku mohou byt naplnény soucasné jednim jednanim.

Nejvyssi statni zastupkyné akcentovala, Ze kazdy skutek mda byt zdsadné posouzen podle vSech
zakonnych ustanoveni, které na néj dopadaji, nebot jen tak lze plné vystihnout jeho povahu a
zavaznost. Jestlize se v konkrétnim pripadé znaky § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku a § 205
odst. 2 tr. zakoniku navzdjem prekryvaji, tj. jestlize pachatel, u kterého je splnéna podminka
zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, zpusobi zmocnénim se cizi véci $kodu nikoli nepatrnou ve
smyslu § 205 odst. 1 pism. a) tr. zédkoniku, jak tomu bylo v pripadé obvinéného, nebo spacha precin
za nékteré z dalSich okolnosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. b) - e) tr. zakoniku, pak povahu
takového skutku vystihuje jeho pravni posouzeni jako jednocCinného soubéhu precina podle § 205
odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku a podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Zohlednéni zpusobu spachani
¢inu nebo vySe zpusobené $kody pouze pri stanoveni druhu a vyméry trestu podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku nemuze nahradit néalezitou pravni kvalifikaci skutku podle vSech v Givahu prichazejicich
ustanoveni trestniho zakoniku.

Smyslem ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku bylo nepochybné zprisnéni podminek trestniho
postihu pachatelt - specialnich recidivisti. K naplnéni podminek zpétnosti podle tohoto ustanoveni
pritom postacuje jediné, resp. prvni odsouzeni ¢i potrestani pachatele za ¢in uvedeny v § 205 odst. 1
tr. zékoniku. Pokud by se vSak vychazelo z ndzoru o nemoznosti jedno¢inného soubéhu precint podle
§ 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakoniku, pak by opakované spachani precinu kradeze a odsouzeni a
potrestani pachatele za tento precin ve lhuté uvedené v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku podminku
zpétnosti nikdy zalozit nemohlo. Takovato opakované spachana kradez by mohla byt pravné
posouzena toliko podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, byt by napr. byla spachéna formou vloupéni, byla ji
zpusobena $koda nikoli nepatrné apod. Odsouzeni a potrestani pachatele za takto kvalifikovany
skutek by vSak podminku zpétnosti z formalnich duvodu nezakladalo, nebot v § 205 odst. 2 tr.
zakoniku se vyslovné hovori pouze o predchozim odsouzeni nebo potrestani pachatele ,za ¢in
uvedeny v odstavci 1“. Takovéto neduvodné a nelogické zvyhodnéni ¢asti recidivujicich pachatela
zajisté nemohlo byt imyslem zakonodarce.

Nasledné nejvyssi statni zastupkyné konstatovala, ze v predmétné trestni véci spocival stihany
skutek v tom, Ze obvinény provedl tzv. prostou kradez véci v hodnoté 9791 K¢, tedy prisvojil si cizi
véci zmocnénim a zpusobil timto ¢inem $kodu nikoli nepatrnou. Soucasné se zmocnil cizich véci,
ackoli byl v poslednich trech letech odsouzen za jiny trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, odpovidajici prec¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku. S ohledem na vyse uvedené mél byt obvinény uznan vinnym precinem kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a precinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku spachanymi v
jednoc¢inném soub&hu a mél mu byt uloZen uhrnny trest. Uzaviela, Ze pokud Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci souzeny skutek posoudil pouze jako precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, bylo jeho rozhodnuti zatizeno vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I



Z téchto duvodu nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. ¥. zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 31 To 416/2010-103, ve vyrocich o viné a o trestu, jakoz i
pripadnd rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zru$enim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocce v Liberci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. S projednanim
véci v neverejném zasedani vyslovila souhlas i pro pripad jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r
odst. 1 pism. c) tr. I".].

K podanému dovolani se vyjadril obvinény s tim, ze k dovolani nejvyssi statni zastupkyné nema ceho
Tato vysoce teoretickd polemika podle jeho ndzoru nemé velkého vlivu na praktické reseni véci.
Moznd, kdyby znéni jednotlivych ustanoveni zékona nepripoustéla moznost vice vykladd, véc by byla
jednodussi, a to pro vsechny.

Nejprve je treba konstatovat, ze véc obvinéného L. D. byla usnesenim senatu 6 Tdo Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010 (dale jen ,senat 6 Tdo“), postoupena podle § 20 odst. 1
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, velkému senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti. Stalo se tak proto, Ze senat Nejvyssiho soudu 6 Tdo, jemuz
byla nyni posuzovana véc podle rozvrhu prace pridélena, dospél k pravnimu zavéru odliSnému od
toho, ktery byl jiz vyjadren senatem 7 Tdo v usneseni ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 23/2011, a ze
dne 1. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 248/2011 (dale jen ,senat 7 Tdo“). JeSté nez velky senat ve véci rozhodl,
byla mu usnesenim senatu 8 Tdo ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011 (dale jen ,senat 8 Tdo"),
za tychz zékonnych podminek postoupena k rozhodnuti véc obvinéného R. C., pfi¢emz je vyznamné,
ze senat 8 Tdo dospél k pravnimu zavéru odliSnému nejen od toho, ktery byl vyjadren senatem 7 Tdo,
ale i od toho, jenz zaujal senét 6 Tdo.

VSem oznaCenym rozhodnutim je spoleény sporny problém pravniho posouzeni jednani pachatele,
ktery si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a naplni nejen nékteré alternativni znaky uvedené v
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku, ale souCasné také byl za nékteré z téchto jednani
uvedenych v odst. 1 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan, coz je znakem ustanoveni §
205 odst. 2 tr. zakoniku.

Senat 7 Tdo v usneseni ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 23/2011 (a shodné téz v usneseni ze dne 1.
3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 248/2011), pri reseni této otdzky nejprve konstatoval, ze v kazdém z téchto
ustanoveni jde o samostatnou skutkovou podstatu. Pripomnél, ze znaky precinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku a znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku jsou
shodné v zdkladni definici kradeze, ktera spociva v tom, ze pachatel si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a tudiz poskytuji ochranu stejnému objektu pred stejnym jedndnim. Jiz tim je podle néj
zpochybnéna moznost jedno¢inného soubéhu obou precint, jelikoz pripusténi takového soubéhu by
znamenalo, Ze to, co je materidlné jednou kradezi, napr. pri odcizeni jediné véci, by bylo dvéma
preciny kradeze. Takovou konstrukci oznacil za nelogickou a nesmyslnou a zduraznil, Ze zavér o
jednoCinném soubéhu je na misté tam, kde jedno jednéni sméruje proti riznym objekttim, a nikoli v
pripadé, kdy dvé skutkové podstaty chrani stejny objekt pred stejnym jednanim.

Sendat 7 Tdo shledal, Ze pokud si pachatel prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a to za splnéni
podminek tzv. zpétnosti, pak neni zddného rozumného, presvédcivého a logického duvodu hledat
splnéni spodniho limitu trestnosti ¢inu v jinych okolnostech, zvlasté pak ne v typové méné
zavaznych, a trestni odpovédnost takového pachatele jiz neni na zadnych dalSich okolnostech zavisla.
trestnosti, coz je vyjadreno v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku stanovenim prisnéjsi trestni sazby, a
uvedenou konstrukci ji nadradil nad ostatni okolnosti. Senat 7 Tdo proto Cini zavér, ze tato
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konstrukce nesméruje k tomu, aby na jeden skutek byla aplikovana obé ustanoveni zaroven, ale k
tomu, aby v pripadé tzv. zpétnosti bylo aplikovano jen prisnéjsi ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku.
Jestlize jsou kromé tzv. zpétnosti zaroven dany i okolnosti, které jinak odpovidaji znakim uvedenym
v § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku, popr. néktera z nich, je namisté, aby je soud zhodnotil z
toho hlediska, zda jde o obecné pritézujici okolnosti (§ 42 tr. zdkoniku), a aby k nim takto prihlédl pri
ukladani trestu v ramci prisnéjsi trestni sazby stanovené v § 205 odst. 2 tr. zédkoniku. Rozhodné nejde
o davod, pro ktery by skutek posouzeny jako precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku mél byt
zaroven kvalifikovan jesté jako dal$i precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zékoniku a
pro ktery by mélo jit o jedno¢inny soubéh obou precinu kradeze.

Senat Nejvyssiho soudu 6 Tdo se s timto zavérem senatu 7 Tdo neztotoznil, jak vyjadril v usneseni ze
dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010, jimz podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. I tento senat vychazel ze stejného zavéru, a to ze v ustanoveni § 205 odst. 1 tr.
zak. a v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zak. jsou obsazeny samostatné zakladni skutkové podstaty, avsak
zaujal jiny postoj k otédzce pripustnosti jednoc¢inného soubéhu téchto precint. Konstatoval, ze
ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zdkoniku i § 205 odst. 2 tr. zdkoniku maji shodny zdklad a chréani
spole¢nost pred stejnorodou trestnou ¢innosti, tedy pred odcizovanim cizich véci. Kazdé z téchto
ustanoveni ale odlisSné vymezuje okolnosti zakladajici trestnost takového jednani, za nichz je
prisvojeni si cizi véci zmocnénim trestné.

Uvedeny senat zduraznil, ze kazdy trestnépravné relevantni skutek musi byt postizen podle vSech v
uvahu prichazejicich ustanoveni trestniho prava hmotného. Jednocinny soubéh je vyloucen, jestlize
mezi v ivahu prichézejicimi skutkovymi podstatami je vztah speciality i subsidiarity, kdy specialni
ustanoveni ma prednost pred obecnym a primérni pred subsididrnim. Zpravidla se jako duvod
vylouceni jednocinného soubéhu uvadi jesté pomér faktické konzumpce. Tento divod se ovSem
vymyka v tom sméru, Ze nejde o vzdjemny pomér dvou skutkovych podstat, ale o0 pomér vytvoreny
faktickym prubéhem Cinu, kdy postih jednédni podle jednoho ustanoveni neni potrebny s ohledem na
malou miru zavaznosti. Po teoretickém vykladu jednoc¢inného soubéhu a toho, kdy jde o pripad
speciality, tento senat nedovodil mezi uvedenymi ustanovenimi pomér speciality. K moznosti
uvazovat o vztahu subsidiarity predeslal, ze za vztah subsidiarity se povazuji pripady vztahu
ohrozovacich trestnych ¢inti vaci poruchovym, vzdalenéjsich vyvojovych stadii trestné ¢innosti vici
bliz§im, Gcastenstvi viuci pachatelstvi, méné zavaznych forem ucastenstvi vici zavaznéjsim. Podle
senatu 6 Tdo vSak uvedenym obecnym zasadam nova uprava § 205 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku
nekonvenuje. V obou odstavcich jsou upraveny samostatné zakladni skutkové podstaty, z nichz kazda
muze byt naplnéna, aniz by zéroven byla naplnéna druhd, obé ale také mohou byt naplnény jedinym
jednanim. Zavéry senatu 7 Tdo o vylouceni jednocinného soubéhu a postih jednani pouze podle
prisnéjsiho ustanoveni, tedy podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, nepovazoval proto za spravné, nebot by
nebyla vystizena zavaznost (Skodlivost) takového skutku. Neuvazoval o vylouceni z divodu speciality
a dodal, Ze zde neni dan ani vztah subsidiarity, jelikoz ani jedno z ustanoveni neni vyrazné Sirsi nez
druhé a nejde o pripad, Ze by jedno z nich pusobilo pouze podplirné viuci druhému a mélo by
ustupovat do pozadi v pripadé naplnéni znakl prvého. Déle pripomenul zasadu, ze vzdy je tfeba
vyjadrit komplexné skutek a vystihnout jeho spole¢enskou skodlivost i pravni kvalifikaci. Nelze
pritom poukazovat jenom na vyssi trestni sazbu ve druhém odstavci. Pri srovnavané konstrukci by
opakované spachéni precinu kradeze a odsouzeni a potrestani pachatele za tento precin ve lhité
uvedené v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku podminku zpétnosti nikdy zalozit nemohlo. Jestlize by totiz
takovy opakované spachany skutek mohl byt pravné posouzen toliko podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,
byt by napr. byl spachén formou vloupéni, byla jim zpusobena $koda nikoli nepatrna apod.,
odsouzeni a potrestani pachatele za takto kvalifikovany skutek by nezaklddalo podminku zpétnosti,
nebot v § 205 odst. 2 tr. zakoniku se vyslovné hovori pouze o predchozim odsouzeni nebo potrestani
pachatele ,za ¢in uvedeny v odstavci 1“.
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Z uvedenych divodl proto senéat 6 Tdo uzavrel, Ze kdyZ se v konkrétnim pripadé znaky § 205 odst. 1
pism. a) az e) tr. zakoniku a § 205 odst. 2 tr. zakoniku navzajem prekryvaji, tj. jestlize pachatel, u
kterého je splnéna podminka zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zékoniku, zpusobi zmocnénim se cizi
véci Skodu nikoli nepatrnou ve smyslu § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebo spaché precin za
nékteré z dalSich okolnosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. b) az e) tr. zdkoniku, pak povahu
takového skutku vystihuje z rozvedenych hledisek jeho pravni posouzeni jako jednoc¢inného soubéhu
precint podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku a podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.

Senat 8 Tdo v usneseni ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011, jimz rovnéz véc postoupil velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti, na reSeni tohoto pravniho problému nahlizel
z hledisek, ktera jej priméla k zavéru odliSnému od téch, které jiz byly vyjadreny senatem 7 Tdo a
senatem 6 Tdo. Senat 8 Tdo souhlasil s rozhodnutim senatu 6 Tdo v tom, Ze nemuze postaCovat
pravni Gprava pouze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jak dovodil senat 7 Tdo. Jestlize totiz pachatel,
u kterého jsou splnény podminky zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, spacha precin za nékteré
z okolnosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku, uvedené znaky se navzajem
prekryvaji a povahu takového skutku je nutné vystihnout v pravnim posouzeni tak, aby zahrnovala
jak znaky vyjadrené v § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku, tak i podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.
Na rozdil od senatu 6 Tdo vSak senat 8 Tdo nesdilel nazor, ze jde o jednocinny soubéh téchto
skutkovych podstat, a to toliko s odkazem na to, Ze jde o dvé samostatné skutkové podstaty.

Podle senéatu 8 Tdo Ize dovodit, ze konstrukce a formulace znakl upravenych trestnim zékonikem v
odstavci 1 a odstavci 2 § 205 predstavuje zvlastni legislativni techniku, nebot se v odstavci 2 znovu
opakuje zcela shodné s odstavcem 1 ,kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni”, a pritom v odstavci
2 se dale uvadi, ,a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan”. Podle nazoru tohoto senatu tudiz nelze dojit k zavéru o jednoc¢inném soubéhu dvou
zakladnich skutkovych podstat, ponévadz u odstavce 2 se jednad o skutkovou podstatu, ktera ve
vztahu k odstavci 1 vyjadruje i kvalifikacni znak zpétnosti, a proto je treba v pravni kvalifikaci
vyjadrit tuto jeji zvlastni povahu. Z téchto divodu je treba posuzovany pripad pravné kvalifikovat
jako jeden precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 tr. zakoniku.

Oznaceny senat upozornil, Ze pfi striktnim trvani na jednoc¢inném soubéhu by dosSlo k tomu, zZe
pachatel je za zcela shodné jednani, které jiz bylo kvalifikovano podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku,
uznan znovu vinnym dal$im preCinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zékoniku, a aniz by pribyla dalsi
jina skutkova okolnost, jez by vyplyvala z prubéhu pachatelova ¢inu, je sou¢asné uznan vinnym za to,
Ze si prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, pouze s tou zménou, Ze je zde navic samostatné
vykvalifikovano, Ze pachatelem je recidivista. Dochazi tak k absurdni situaci, kdy pachatel je za jedno
jednani - fakticky jednu kradez - postihovan pro dva samostatné preciny kradeze jen proto, aby
posouzenim podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku byla vyjadrena jeho recidiva, kterd neni obsazena v §
205 odst. 1 tr. zdkoniku. Dusledkem tohoto pravniho posouzeni navic je nutnost ukladat uhrnny trest
podle § 43 odst. 1 tr. zékoniku, ktery se uklada podle prisnéjsi pravni kvalifikace, tj. podle § 205 odst.
2 tr. zékoniku, pricemz je treba ve smyslu § 42 pism. n) tr. zdkoniku pachateli pri¢itat i pritézujici
okolnost spachani vice trestnych ¢inli. Nastava tak situace, kdy je nelogicky pachateli pricitana
uvedena pritézujici okolnost za materialné jedinou kradez, ¢imz dochazi k neimérnému zprisnovani
trestni represe.

Ze vSech téchto duvodu senat 8 Tdo dospél k zavéru, ze ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zékoniku a § 205
odst. 2 tr. zakoniku predstavuji sice dvé zakladni skutkové podstaty, avSak v odstavci 2 jde navic o
»Zvlastni skutkovou podstatu vyjadrujici kvalifika¢ni znak zpétnosti“, u niz nelze zcela striktné trvat
na vykladu obvyklém u trestnych ¢inu, u nichz se fakticky ve smyslu jejich znakl jedna o zakladni
samostatné a na sobé nezavislé skutkové podstaty. Tato ne zcela typicka legislativni technika byla
pouzita pro vyjadreni a zdlraznéni recidivy jako vyznamného kvalifika¢niho momentu.
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Podle presvédceni sendtu 8 Tdo nejde o jednocinny soubéh stejnorody dvou skutkovych podstat
trestného ¢inu kradeze, ale jde o jeden skutek a jeden trestny Cin, ktery je treba kvalifikovat podle §
205 odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 tr. zdkoniku.

Nezbytné je rovnéz dodat, Ze takto polozena pravni otdzka a tudiz ani odli$nost pravnich nazort, k
nimz senaty dospély, dosud nebyla vyresena stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senéat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat Nejvyssiho soudu”) nejprve v
souladu se zdkonem zkoumal, zda neni dan néktery z divodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i
odst. 1 tr. ., a na zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. ., bylo podéno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v zdkonné 1hGté a na
misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1.), pricemz splnuje i obsahové naleZzitosti dovolani (§
265f odst. 1 tr. I.). Protoze dovolani 1ze podat jen z divodl taxativné vymezenych v ustanoveni §
265b tr. 1., velky senat Nejvyssiho soudu dale posuzoval, zda nadmitky obsazené v dovolani naplnuji
dovolatelkou tvrzeny dovolaci duvod, a shledal, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
byl uplatnén v souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolaci
namitky nejvyssi statni zastupkyne jsou zjevné témi namitkami, jezZ sméruji proti spravnosti pravniho
posouzeni skutku.

Drive, nez se velky senat Nejvyssiho soudu v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. . mohl zabyvat
prezkoumanim zakonnosti a odivodnénosti vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z davodu v ném uvedenych, jakoz i rizenim napadenym Castem rozhodnuti predchézejicim,
zkoumal, zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz je duvodem odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . Vzhledem k tomu, ze velky senat Nejvyssiho soudu neshledal ani tento, ani
jiny davod podle § 265i odst. 1 tr. I. pro odmitnuti dovolani nejvys$si statni zastupkyné, prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odavodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, a to v rozsahu a z divodu vymezenych v dovoléni, jakoZ i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchézejici.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu dovolani je vyznamnéa otdzka pravniho posouzeni skutku v
pripadé, kdy jsou podle skutkovych zjisténi dany podminky pro pouziti § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr.
zakoniku (v konkrétnim pripadé § 205 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku) a soucasné i § 205 odst. 2 tr.
zdkoniku. Dovolatelka nesouhlasila s jeho pravnim posouzenim jen podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku
(jak rozhodl v napadeném rozsudku odvolaci soud) a tvrdila, Ze skutek ma byt posouzen jako
jednocCinny soubéh precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku.

Primarni otdzkou, k niz musel velky senat Nejvyssi soudu soustredit svoji pozornost, je otazka
vzdjemného vztahu skutkovych podstat uvedenych v § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Jde
totiz o to, zda precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku je dalsi zakladni skutkovou podstatou
vedle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu, pripadné zda
vzhledem k pouzitému legislativnimu vyjadreni nejde o kombinaci obou téchto pristupu.

Skutkova podstata precinu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku je v odstavci 1 vyjadrena dikci: Kdo si
prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,



c) bezprostredné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostredniho
nasili,

d) ¢in spaché na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) ¢in spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku spacha precin kradeze ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji
zmocni, a byl za Cin uvedeny v odstavci 1 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.
Pachatel tohoto precinu bude potrestédn odnétim svobody na Sest mésicl az tri léta.

Senaty 6 Tdo i 8 Tdo v oduvodnéni svych usneseni spravné zduraznily zvla$tni povahu vzajemného
vztahu skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku a v
ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Senat 8 Tdo vystizné argumentoval ndzorovou nejednotnosti,
jez se vyskytla nejenom v predkladanych rozhodnutich senatt Nejvyssiho soudu, ale jez je zcela
zrejma i v pravni teorii. Nejednotnost vykladu se tyka zejména pojeti a povahy skutkové podstaty
precinu kradeze vyjadrené v odstavci 1 a 2 § 205 tr. zdkoniku. Lze pripomenout, ze divodova zprava
k trestnimu zdkoniku uvadi, Ze jde o ,skutkovou podstatu samostatnou”. O samostatnou skutkovou
podstatu postihovanou prisnéjsi trestni sazbou odnéti svobody, nez nabizi § 205 odst. 1 tr. zdkoniku,
se jednd i podle Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140-421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010 s.
1786, podle néhoz ,,... ustanoveni § 205 obsahuje v odstavcich 1 a 2 dvé samostatné zakladni
skutkové podstaty kradeze ...“. Podle ucebnice Kuchta, ]J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
hmotné. Zvlastni cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck., 2009, s. 148, ,,... prejudice predstavuje okolnost
podminujici vyssi trestni sazbu“ a Jelinek a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni cast. 1.
vyd. Praha: Leges, 2009, s. 591, mini, ze ,... recidiva je zde okolnosti, ktera zprisnuje trestni postih
pachatele ...“. V &lanku Riha, ]J. Nové pojeti trestného &inu kradeZe. Trestnépravni revue, 2009, ¢&. 10,
s. 294 a nasl., autor uvadi, ze zdkonodarce, rozhodl-li se prisnéji postihovat recidivujici pachatele
kradeze, zvolil pro sviij zamér nestastnou formulaci, kdy vyjmul z ptivodniho prvniho odstavce jednu
alternativu, kterou presunul do druhého odstavce, v némz formuloval novou zakladni skutkovou
podstatu. Pokud zédkonodarce sam v duvodové zpravé uvadi, ze jde o skutkovou podstatu
»samostatnou”, podle minéni autora tak ¢ini, ackoliv ¢eska trestnépravni nauka takovy pojem bézné
neuziva. Podle néj ustanoveni § 205 odst. 1 i 2 tr. zdkoniku maji shodny zéklad a chrani spole¢nost
pred stejnorodou trestnou Cinnosti, tedy pred odcizovanim cizich véci. Obé z uvedenych ustanoveni
ovSem jinak charakterizuji omezujici podminky, za nichz je prisvojeni si cizi véci zmocnénim trestné,
v podstatnych bodech (chranéném zajmu, jednani, nasledku, pri¢inné souvislosti i zavinéni) jsou ale
obé ustanoveni konstruovana shodné. Proto vyslovil nazor, ze ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zédkoniku
by mélo byt pouze samostatnou obménou ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zdkoniku ve smyslu némecké
nauky. Koresponduje to charakteristikdm némeckych pojmi skutkovd podstata s obménou
samostatnou a nesamostatnou, kdy k zdkladni skutkové podstaté (§ 205 odst. 1) néco pristoupi, co ji
obméni. Touto obménou je pravé zpétnost uvedena v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, a to nad ramec
ostatnich zdkladnich podminek trestnosti, které jsou formulovany identicky, a to jako navéti § 205
odst. 1 tr. zdkoniku. V prispévku Kratochvil, V. Zpétna kradez podle trestniho zdkona a trestniho
zakoniku. Trestnépravni revue, r. 2011, ¢. 1, s. 16., jeho autor konstatuje, Zze fakt, zda se chape
ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku jako nesamostatna skutkova podstata kvalifikovana (tj.
kvalifikovana skutkova podstata navazujici na zakladni), anebo jako dalsi samostatna skutkova
podstata (zékladni, kvalifikovana?), nehraje Zadnou roli (na rozdil od nézoru uvedeném v Riha, ].
Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 10, s. 291). Jde totiz o to, ze
samotné diference mezi nesamostatnou a samostatnou skutkovou podstatou jsou natolik neostré, ze
je velmi obtizné uréit jednoznacCny vybér. Také vzhledem k tomu, ze Ceska teorie a praxe s pojmy



,hesamostatnd”“ a ,samostatnd“ skutkova podstata nepracuje, je priléhavéjsi se pridrzet
standardniho pojmoslovi a jeho diferenciaci (tj. skutkové podstata zakladni, kvalifikovana a
privilegovana).

Ani velky senat Nejvyssiho soudu si neklade ambici resit spornou otazku odkazem na pojmoslovi
némecké pravni nauky, a to jiz proto, ze dosud neméa nejen v pravni nauce, ale ani v praxi soudu
pevné zakotveni. K vy$e uvedenym vyhradam autoru vSak poznamenavd, ze na rozdil od pojmu
»Skutkovad podstata s obménou samostatnou a nesamostatnou” pojem ,samostatna skutkova
podstata“ neni soudni praxi cizi, jak o tom svéd¢i nejen davodové zpréva k trestnimu zékoniku, ale
napt. i odivodnéni rozhodnuti ¢. 3/2004 Sb. rozh. tr.

Otazku vztahu skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zékoniku
je treba posuzovat na podkladé vzajemného srovnani téchto dvou ustanoveni. Podle § 205 odst. 1 tr.
zakoniku je postihovan pachatel, ktery si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zaroven splni
nékterou podminku uvedenou v alternativé pod pism. a) az e). Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku bude
pachatel potrestén, kdyz si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zdroven byl za ¢in uvedeny v
odstavci 1 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan. Je tak zrejmé, Ze nejde o dvé skupiny
znakl, z nichZ by jedna soucasné vzdy byla obsazena i ve druhé skupiné, nejde tak o jeden kruh
znaku vnorenych do druhého, ale jde o tzv. krizici se kruhy znaki, protoze uvedené skupiny maji
spole¢né pouze nékteré znaky a jiné nikoli. Jsou-li tedy naplnény znaky druhého odstavce, nemuseji
nutné byt naplnény znaky prvniho odstavce a naopak. Nemuze tak jit o pomér obecného a zvlastniho
ustanoveni ve smyslu privilegovanych a kvalifikovanych skutkovych podstat, jez jsou diky jednomu
znaku ¢i vice znakiim navic v poméru speciality vici skutkovym podstatam zakladnim. Proto se muze
varianta, ze se jedna pouze o kvalifikovanou skutkovou podstatu, vyloucit, byt sankce v § 205 odst. 2
tr. zakoniku je prisnéjsi nez v § 205 odst. 1 tr. zdkoniku. Tuto variantu ostatné vyloucily, at jiz
vyslovné Ci implicitné, vSechny sendty, které se vyjadrily k problematice vzdjemného vztahu § 205
odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zékoniku.

Ani podle velkého senatu Nejvyssiho soudu vSak nelze prehlizet specifické prvky vzajemného vztahu
mezi ustanovenim § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zakoniku pro pripady, Ze jsou v jednani pachatele
obsazeny jak znaky relevantni z hlediska aplikace § 205 odst. 1 tr. zakoniku, tak § 205 odst. 2 tr.
zadkoniku. V tomto sméru souhlasi s ndazorem senéatu 8 Tdo, ze konstrukce a formulace znaki
obsazenych v ustanoveni § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku predstavuje zvlastni legislativni
techniku zalozenou na tom, Ze se v odst. 2 znovu opakuji zcela ve shodé s odst. 1 zakladni znaky
kradeze, tj. ,kdo si privlastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni”, pricemz v odst. 2 se déle uvadi ,a byl za
¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan“. Z toho ovsem vyplyva,
Ze vykazuje-li jednani pachatele zédkonné znaky uvedené v odstavci 1 a soucasné i odstavci 2 § 205 tr.
zakoniku, neni mozné na véc nahlizet jinak, nez ze odstavec 2 sice predstavuje samostatnou
skutkovou podstatu, avSak souCasné (a to ke znakiim uvedenym v § 205 odst. 1 tr. zakoniku)
vyjadruje kvalifika¢ni znak spocivajici ve zpétnosti (recidivé). Nejedna se sice o typickou, klasickou
kvalifikovanou skutkovou podstatu, presto se vSak s ohledem na vymezeni znaku zpétnosti (recidivy)
a na prisnéjsi sazbu uvedenou v tomto ustanoveni jedna o zvlastni skutkovou podstatu, ktera v sobé
spojuje zakladni a soucasné kvalifikovanou skutkovou podstatu ve vztahu k odstavci 1. Tuto zvlastni
povahu vzdjemného vztahu ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zdkoniku a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku nejlépe
vystihuje pravni posouzeni ¢inu pachatele jako precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e),
odst. 2 tr. zakoniku.

Pro uplnost neni od véci dodat, ze v rozporu s timto ndzorem neni ani poznatek nabizejici se z
davodové zpravy k trestnimu zakoniku, podle niz tato ne zcela typicka legislativni technika obsazena
v § 205 odst. 2 tr. zékoniku byla pouzita pro vyjadreni a zdiraznéni recidivy ve formé odsouzeni nebo
potrestani v poslednich trech letech jako vyznamného kvalifikacniho a prisnéji trestného momentu,
coz je patrné kromé jiného i z toho, Ze se s timto znakem, jenz je v odstavci 2 § 205 tr. zdkoniku



jedinou na obecné vyjadreni znaku kradeze navazujici okolnosti, spojuje prisnéjsi postih ve srovnéani
s vymezenim skutkové podstaty podle odstavce 1.

Neni pochyb o tom, zZe pravni uprava precinu kradeze obsazend v ustanoveni § 205 odst. 1 a § 205
odst. 2 tr. zdkoniku je nejen neobvykld, ale nelze ji oznacit ani za zdarilou (na cemz se v zdsadé
shoduji i drive citovani autori), a pro svoji nejednoznacnost zajisté pripousti vice riznych moznosti
interpretace, a to vCetné téch, jez zaujaly senaty Nejvyssiho soudu. To vSak soud nemize zbavit
povinnosti vylozit ji zpusobem, ktery mé logicka vychodiska, s dirazem na spravedlivy a
pochopitelny zavér pouzitého vykladu prava. Velky senat sdili ndzor senatu 8 Tdo, Ze v daném
pripadé neni proto vylouceno se pri vykladu posuzované pravni normy drzet ,litery” (tj. metody
jazykového, logického a systematického vykladu), a to za pouziti interpretacniho pravidla
»argumentum ad absurdum®, které se neuplatiiuje samostatné, ale sekundarné, pokud na zékladé
dvou argumentu se dospélo k ruznym vysledkium. Jestlize zavér ucinény logicky, konkrétné by byl ve
svych dusledcich zjevné nespravnym, je nutné ho odmitnout (k tomu Gerloch, A. Teorie prava. 1.
vydani. Dobra voda, 2002, s. 88.), a pritom se priklonit i k vykladu v ,duchu zakona“, nebot smyslem
interpretace v oblasti prava neni toliko zjisténi smyslu ustanoveni zékont, ale pokud mozno zajisténi
v zdsadé jednotného postupu soudu a jinych organu aplikujicich pravni normy, coz je dulezitym
atributem ustavnosti a legality. Byt jde o metodu vykladu, ktera se pripousti jen zridka, nebot je
zalozena na pouziti obecnych pravnich zasad a na rozumném uvazeni, vzhledem k tomu, ze v daném
pripadé doslo k situaci, kdy text zdkona mize vést k nelogickym a iracionalnim zavérum, je pri
interpretaci takového pravniho predpisu soud povinen namisto doslovného vykladu zvolit
interpretaci konformni s icelem a smyslem zdkona a se zretelem na relevantni pravni principy (k
tomu Osina, P. Pravni principy a interpretace prava. In: Gerloch, A., Marsalek, P.(ed.). Problémy
interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Sbornik prispévki z védeckého
kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult CR. A. Gerloch a kol. I. vydéni. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 89.).

K tomu je treba dodat, Ze argument per reductionem ad absurdum (coby teleologicky argument) je
zaloZen na logické tvaze, svédcici v konkrétnim pripadé o tom, ze dotycny ji vylouceny interpretacni
vysledek by zakladal absurdni neprijatelné vysledky, kterych by rozumny zdkonodarce stézi mohl
chtit dosahnout (presumpce racionalniho konzistentniho zdkonodarce), a jez se tak zcela bezpecné
vymykaji socialné funk¢nimu urceni pravni normy. Jedna se mimo jiné o ty vykladové situace, kdy by
vysledek interpretace byl z pohledu ucelu a smyslu pravni upravy zcela nelogicky ¢i nesmyslny (viz
Hanus$, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 61.).

Pravé tato interpretacni vychodiska nesvéd¢i ve prospéch spravnosti pravniho ndzoru senatu 6 Tdo,
Ze je nezbytné takové jednani posoudit jako jednocinny soubéh dvou zakladnich skutkovych podstat
podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, ale ani ivahy senatu 7 Tdo o
potrebé pravniho posouzeni vySe zminénych pripadu jen podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Logickym
vyusténim téchto vychodisek a postupu je naopak zavér, zZe jestlize pachatel, u kterého jsou splnény
podminky zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, spacha precin za nékteré z okolnosti uvedenych
v § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku, uvedené znaky se navzajem prekryvaji, a povahu takového
skutku je nutné vystihnout v pravnim posouzeni tak, aby zahrnovala jak znaky vyjadrené v § 205
odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku, tak i podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Nejde vSak o jednoc¢inny
soubéh stejnorody dvou skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze, ale jde o jeden skutek a jeden
trestny ¢in, ktery je treba kvalifikovat podle § 205 odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 tr. zdkoniku.
Rozsudek soudu prvniho stupné v projednavané véci ostatné doklada, ze takové pravni posouzeni
neni pro praxi soudl neprijatelné a evidentné predstavuje jednu z moznych variant feSeni sporné
pravni otazky.

Odmitnuti zavéru, ze postaci pouze pravni kvalifikace podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jak se



domnival senat 7 Tdo, je presvédc¢ivé podlozeno argumentaci, kterou ve svych rozhodnutich pouzily
senaty 6 Tdo i 8 Tdo. Jestlize by totiz takovy opakované spachany skutek mohl byt pravné posouzen
toliko podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, byt by napt. byl spachén formou vloupéni, byla jim zptusobena
Skoda nikoli nepatrnd apod., odsouzeni a potrestani pachatele za takto kvalifikovany skutek by
nezaklddalo podminku zpétnosti, nebot v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku se vyslovné hovori pouze o
predchozim odsouzeni nebo potrestani pachatele ,za Cin uvedeny v odstavci 1“. Takovéto nedavodné
a nelogické zvyhodnéni Casti recidivujicich pachatell zajisté nemohlo byt umyslem zakonodérce.
Stézi si lze predstavit, ze adekvatnim reSenim tohoto problému by mohlo byt posuzovéani povahy
predchoziho odsouzeni a potrestani coby ,Cinu uvedeného v odstavci 1“ v ramci predbézné otazky
podle § 9 odst. 1 tr. I'., kdyz by v popisu skutku nebyly relevantni znaky precinu kradeze podle § 205
odst. 1 tr. zdakoniku popsany. Takovy postup by kolidoval s poZzadavkem pravni jistoty i
predvidatelnosti prava.

Naopak je ale treba souhlasit se senatem 7 Tdo, paklize na rozdil od senatu 6 Tdo neprijal nazor o
jedno¢innému soubéhu precina podle § 205 odst. 1 pism. a) aZz e) tr. zdkoniku a podle § 205 odst. 2
tr. zdkoniku, jakkoliv i k této moznosti by mohl vést jazykovy vyklad citovanych ustanoveni.

Jednocinny stejnorody soubéh, o néjz by muselo jit, 1ze pripustit, jde-li o dva trestné Ciny, tehdy,
vzniknou-li dva samostatné néasledky, resp. u¢inky (tedy je naplnéna dvakrat skutkova podstata téhoz
trestného ¢inu). Navic i v nauce je sporné, zda v pripadé jednocinné konkurence stejnorodé jde o
vice trestnych ¢ina a tedy o skute¢nou konkurenci, ¢i jen o trestny ¢in jediny (viz Novotny, O.,
Vanduchovda, M., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 334). Soudni praxe povaZzuje tyto piipady zpravidla za trestny ¢in jediny
(napr. vice osob usmrcenych pri téze dopravni nehodé se posuzuje jako jeden trestny ¢in usmrceni z
nedbalosti podle § 143 tr. zakoniku).

O takovou situaci, kdy je v teorii vzacné dovozovan jednocinny stejnorody soubéh, pri némz pachatel
jednim skutkem vicekrat naplni stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, se v projednavané véci
zjevné nejedna. V tomto pripadé jde materidlné o jeden trestny ¢in kradeze spocivajici v odcizeni
véci s tymz nasledkem a okolnost zpétnosti (recidivy) ve smyslu odstavce 2 § 205 tr. zakoniku k tomu
pristupuje stejnym zplisobem jako bézna okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (zvlast
pritézujici okolnost). Posuzovana situace muze nastat i v pripadé, kdy pachatel odcizil pouze jednu
véc. Nastal tedy jen jeden nasledek, tj. Skoda na jedné cizi véci, jiz si pachatel prisvojil tim, Ze se ji
zmocnil. V dobé, kdy predmétnou véc pachatel odcizuje, jsou soucasné dany znaky relevantni jak z
hlediska § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku, tak i to, Ze jiz pri tomto ¢inu jde o pachatele, ktery
byl pro kradez v poslednich tiech letech soudem postizen. Ve faktickém prubéhu Cinu totiz nelze tyto
okolnosti jakkoli skutkové oddélit, protoze okolnost vyplyvajici z § 205 odst. 2 tr. zakoniku neni
zalozena skute¢nym konanim pachatele v dobé pachani skutku, tedy tim, co ¢ini, nybrz pachatel je
sam nositelem této okolnosti, kterd spociva v jeho minulosti, jiz od néj nelze oddélit. Je-li ¢in
kvalifikovan pouze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku, lze tim pravné vyjadrit jen to, Ze si
pachatel za splnéni dalsi v zdkoné uvedené podminky prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil; Ze tak
ucinil, a¢ pritom jde o pachatele, ktery byl za obdobny Cin v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan, uz v tomto pripadé vyjadrit nelze. Proto je treba kvalifikovat jednani recidivujiciho
pachatele téz podle odstavce 2 § 205 tr. zdkoniku.

S ohledem na shora uvedené nazory vsak nejde o jednocinny soubéh stejnorody, ktery navic neni
obecné v nauce a soudni praxi jednoznac¢né prijiman, ale jde o jeden skutek a jeden trestny ¢in, ktery
je treba kvalifikovat podle § 205 odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 tr. zakoniku. V tomto sméru Ize
souhlasit s ndzorem vyjadrenym senatem 7 Tdo, ze ,pripusténi takového soubéhu by znamenalo, ze
to, co je materialné jednou kradezi, napr. pri odcizeni jediné véci, by bylo dvéma preciny kradeze”.
Takovou konstrukci je treba ve shodé s timto senatem povazovat za nelogickou, protoze jednocinny
soubéh prichézi v ivahu tam, kde jedno jednani sméruje proti riznym objektim, a nikoli v pripadé,



kdy dvé skutkové podstaty chrani stejny objekt pred stejnym jednanim. Pravé z tohoto diivodu teorie
i praxe obecné jednocinny stejnorody soubéh neuznava.

Velky senat Nejvyssiho soudu se ztotoznil s namitkou senatu 8 Tdo, Ze akceptovani jednocCinného
soubéhu (ve smyslu nazoru senatu 6 Tdo) by znamenalo, Ze pachatel je za zcela shodné jednéni,
které je jiz kvalifikovano podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, uznan znovu vinnym dalSim precinem
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, a aniz by pribyla dalsi jina skutkova okolnost, jez by
vyplyvala z prubéhu pachatelova Cinu, je sou¢asné a znovu uznan vinnym za to, ze si prisvojil cizi véc
tim, Ze se ji zmocnil [tedy tutéz véc nebo tytéz véci, za jejichZ odcizeni jiz byl uznan vinnym podle §
205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], a to jen proto, aby posouzenim podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku
byla vyjadrena jeho recidiva, ktera neni obsazena v § 205 odst. 1 tr. zdkoniku. Okolnost, ze si
pachatel ,prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil“, je tak pravné vyjadrena dvéma samostatnymi
preciny kradeze v jednocinném soubéhu, nebot je obsazena v obou uvedenych samotnych pravnich
kvalifikacich soucasné, ¢imz dochézi k absurdni situaci, kdy pachatel je za jedno jednani - fakticky
jednu kradez - postihovan pro dva samostatné preciny kradeze. Dusledkem tohoto pravniho
posouzeni, ktery nelze nezminit, navic je nutnost uklddat thrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
ktery se uklada podle prisnéjsi pravni kvalifikace, tj. podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, pricemz je
treba ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku pachateli pri¢itat i pritézujici okolnost spachani vice
trestnych Cina. Pachateli je nelogicky pri¢itdna uvedena pritézujici okolnost za materialné jedinou
kradez, ¢imz dochdzi k neimérnému zprisnovani trestni represe.

S prihlédnutim ke vSem témto argumentiim je tfeba trvat na zavéru, Ze nejde o jednocinny soubéh
stejnorody dvou skutkovych podstat trestného Cinu kradeze, ale jde o jeden skutek a jeden trestny
Cin, ktery je treba kvalifikovat podle § 205 odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 tr. zdkoniku. Uvedena pravni
kvalifikace odpovida smyslu trestni odpovédnosti pachatele a je v souladu s obecnymi zasadami
pojmu trestného ¢inu a jeho znaku (§ 13 a 111 tr. zdkoniku), pritom respektuje, ze ¢in pachatele musi
byt posouzen vzdy podle vSech znaku vyjadrenych v zédkoné, jakoz i to, Ze obvinény nemuze byt
uznan vinnym dvakrat za materidlné jeden precin kradeze. Soucasné je timto pravnim posouzenim
eliminovdana nadmérnd tvrdost zdkona, nebot pachatel je za jedno jednani, jez se odrazi jen v jednom
trestném c¢inu, odsouzen toliko za tento jeden trestny ¢in, a nedochazi tak k nelogickému
jednoc¢innému soubéhu dvou stejnych trestnych ¢inl. Za toto jedndni je pachatel postizen pouze
podle prisnéjsi podoby vyjadrené ve zvlastni skutkové podstaté, kterd vsak odrazi dostatecné nejen
spolec¢enskou skodlivost, ale i povahu a zavaznost spachaného ¢inu (§ 39 tr. zakoniku).

Velky senat Nejvyssiho soudu poklada za vhodné, ale i potrebné k této problematické otdzce doplnit,
ze zakladnich tezi, na nichz je jeji reSeni zaloZeno, se nikterak podstatné nedotkne ani novela
trestniho zakoniku provedena zdkonem ¢. 330/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Timto zakonem bylo zménéno stavajici znéni ustanoveni §
205 odst. 2 tr. zakoniku tak, ze se slova ,Cin uvedeny v odstavci 1“ nahrazuji slovy ,takovy ¢in“. To
ve svych dusledcich nikterak neméni ani zavéry o tom, ze v ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zakoniku a v
ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku jde o samostatné zakladni skutkové podstaty, ani o zvlastni
povaze vzajemného vztahu mezi nimi, ptjde-li o pripad pravniho posouzeni skutku v pripadé, kdy
jsou podle skutkovych zjiSténi dany podminky pro pouziti § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku a
soucCasné i podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Podstatnd zména spociva pouze v tom, jaky okruh
trestnych ¢ina zaklada podminku zpétnosti. Zatimco dosud bylo mozné uvazovat pouze o ¢inu, ktery
vykazuje znaky precinu podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku, nové by se zpétnost vztahovala na vSechny
¢iny naplnujici zdkonné znaky spocivajici v ,prisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim“. Vedle precinu
kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku tedy pujde i o precin kradeze podle § 205 odst.
2 tr. zakoniku a téz napr. zloCin loupeze podle § 173 tr. zékoniku, jimz si pachatel prisvojil cizi véc
nebo k tomu sméroval (viz k tomu rozhodnuti ¢. 22/1997 Sb. rozh. tr.).



Z téchto duvodu velky senat Nejvyssiho soudu shledal podané dovolani nejvy$si statni zastupkyné z
hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . davodnym, a proto za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 31 To 416/2010. Souéasné podle §
265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci prikézal, aby véc obvinéného v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr.
I. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé, zZe je nelze
odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni se bude odvolaci soud znovu zabyvat predmétnou trestni véci, konkrétné pravnim
posouzenim skutku, a to v intencich pravniho ndzoru, k némuz dospél velky senat Nejvyssiho soudu.
V souvislosti s tim velky senat Nejvyssiho soudu pripominag, Ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je Krajsky
soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, jemuz byla véc pfikdzdna k novému projednani a
rozhodnuti, vdzédn pravnimi nazory, které byly shora v tomto usneseni vysloveny.



